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出版说明 

n 

十九世纪七十年代初期，英国的杰文斯、奥地利的门格尔和法 
国的瓦尔拉差不多同时但却是各自完全独立地发現了边际效用速 
减原理，这一原理后来被许多资产阶级经济学流派所接受，对一 
个多世纪以来资产阶级经济学的发展产生了重大影响其中边际 
效用价值论，以及十九世纪末明确提出的边际生产力 论是撖 现经 
济学的核心，也是宏观经济学进行总 fi 分析的前提和基础。在微 
观经济学中使用的边际分析方法，在宏观经济学中也被疒泛地采 
用。因此， 西方资产阶级经济学家把这一原理的发現称为 “边际 
革命 '为 了纪念 w 边际革命” 一百周年，1971年《月22日至 28 B ， 
西方经济学界在意大利的贝拉焦躭“边际革命”问题举行了讨论 
会。 本书就是这次会议的抡文汇编，是西方经济学说史方 面的二 
部专睡论文集。 ； 

■ 全书共收论文十/ V 篇，内容丰富，既有边际革命_和英国 
古典政治经济学的衰落，也有奧地利学漩和洛喿学振的兴起，尤 
其是对边际主义的起源问题作了比拨周密的探讨，在有关这方面 
的论文中，分析了边际主义所由发生的内在的思想条件和各抻环 
撞因素封经济学家的影响。这些环埭因素包括经济发展阶段，次 
化水平和社会结构，以及直接影响经济学家的舆论、讲学机会、 
研究机会、科学家之闻的通讯渠道,等等。为了说明边际主义的 
起源 ，一 些论文引用了有关杰文斯、门格尔和瓦尔拉的不少抟记 
资料。本书还比较深入地探讨了边际主义通过时间和空间的转 
播问題，不仅捗及一些国家特定的历史条件，以及因时而异的通 



讯渠遑对边际主义传播的影响，而且分析了有关边际主义的各祌 
槪念的定义、这些概念在传播中所经历的重要修改和重新解释， 
这些概念被接受的程度(被什么样的人接受、接受的速度和质 量), 

以及吸收边际主义时所受到的舆论、一般文化修养和在这门学科 
中知识状况的 影响。 

对“边际主义 " 问题应当怎样 看待? 我们认为，首先，边际效用 
价值论是一种以主观心理分析方法来说明价值形成过程的资产阶 
级庸俗经济理论，一个多世纪以'来，形形色色的资产阶级经济学流 
派都用它来反对、诋毁马克思的劳动价值论，进而攻击马克思的全 
部经济理论。在本书所收的《边际主义和马克思主义>边际主 
义在日本>等论文中，都有对马克思劳动价值论的这种诋毁。 对此， 
我们必须据理给予批驳，但这也并不等于说边际效用概念本身无 
可取之处*其次，边际生产力论作为一种分配理论是错误的，它掩 
盖了资本主义剥削的实质，但作为一种生产的理论则有参考价值， 
因为它在一定程度上说明了不同生产要素及其投人量的变化对产 
出量的影响•再次，边际分析作为一种纯数学分析方法是有用的， 

但必须在科学的经济理论指导下才能发挥其应有的作用, 

随着我国经济学界对西方经济学研究的深人，有关“边际主 
义”的问题，诸如“边际革命”的来龙去脉 和“边 除主义”在整个西方 
世界的传播问題,越来越受到人们关注•本书为了解和研究这些问 
趙提供了不少新的资料*书中论述的问题除某些特定课题外，也 
涉及经济学史上有关方法和目的的若干问題，例如传记资料对研 
究经济学史的作用问题等等.而对于这类问題，本书编者注敢到各 
种不词的意见，并予以反映这种倚 I 对费国读者开拓思路，深入 
探讨“边际主义”和西方经济学的发展趋势，也会有所助益。因此， 
我们将本书组译出版，供读者参考 • 
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经济 分析的 主栗“正统派 v 传统的值得注意的连续性（从亚 
当 • 斯密到约翰 * 梅纳德 * 凯思斯以来)，常常被引以为例，证明 
认为经济学是一种科学一它实际上是所有社会科学中最科学的 
—这一看法是正确的•然而，在过去十年中很多人认为科学史的 
特征是有一些周期性的间断，危机 〃或者 s 革命”，因此，应当重新 
考虑经济学上 的“边 际革命"能否放进这 个范畴 的问题•人们熟知, 
十九世纪七十年代初期 几个不 同国象中有少数高明的革新者发表 
了一系列的创见，这些新概念，总的来说, 对 下一个世纪中经济科 
学的发展产生了重大影响。但这件事真是经济学发展中表面上连 
续性的一个例外吗？那些最早的边际主义者目的一致以及成绩相 
似的程度，可以使我们有理由把他们放在一类吗？当他们的作品 
和前辈及后辈的著作相比时，他们的贡献新颖和重荽的程度足以 
使他们对于通常加在他们身上的光荣称号受之无愧吗？简言之，实 
际上有一个边际革命吗?如果有的话,值得纪念吗？ 

我们组织这次讨论会，就是希望弄清楚这些问题和有关的一 
切*本书里发表的论文以各种不同观点仔细考査边际革命,即根据 
他们的前辈的话、这些革命者自己的话、他们的信徒和后代所传播 
的思想，以及这一切的总的影响来考査。细目的选择以及所包栝的 
范围必然是不完全的，部分地是由于一些预料不到的情况和无法 
避免的逻辑的障碍，但部分地也是因为在这个领域里已经有了大 
最文献，例如，论述第二代边际主夂者的文献。 ^ 

本卷中的文章以那些为了年 8 月 2 2 B 至 M 日在意大利贝 



拉焦的塞尔贝洛尼别墅举行的一系列会议而准备和讨论的论文为 


根据。会议参加者恧意对洛克菲勒基金娄员会及其工作人员所提 
供的直接支持和殷勤招待，表示由衷的谢意 。在 五天热烈的、连续 
的和激励人心的讨论中，出现了许多有意义的意见分歧和解释，所 
涉及的范围既有那些正在硏究的特定课题，也有经济学史上许多 
比较广泛的关于方法和目的的问题。这些问翹之中，有些由布劳格 
先生和科茨先生分别在开头的和结朿的两篇文章中加以研究。其 
他的问题也在全书中一再提起，虽然有些论文因为配合会议在贝 
拉焦的活动而作了修改，但作者和编辑部没有蓄意在有争论的问 
题上强求一致•实际上，在某些地方，为了对读者有益还强调了意 
见的分歧。 

最后，应该指出，讨论会参加者离开贝拉焦时都怀着兴奋的心 
情——无疑这是受了那种幽美的和使人髙兴的环境的影响——觉 
得经济学史是一个内容丰富、学者们可以大有作为的领域•这里有 
那么多尚未得出答案的问甄、尚未试过的研究方法，以及尚待选择 
的探究机会。因此这本论文汇编应该被认为是对将来工作的一个 
临时的备忘录_而不是关于边际革命的最终论断。 


&!)•<：* 布莱克 

•科茨 

古德温 



有没有边际革命? 

馬克 ♦ 布劳格① 


边际革命” 一词通常被认为是指十九世纪七十年代初期杰 
文斯、门格尔和瓦尔拉差不多同时但却是各人完全独立地发现了 
边除效用遂减原理，作为一种新的静态微观经济学的基石。他们 
的论点是，这个原理成为经济思想史上多次发现的最好的例证之 
一，完全需要某种根据历史的解释，很难相信，三个人在差不多 
同样的时间在蛊彻斯特、维也纳和洛桑那样大不相同的文化气 
候中从事研究，竟会偶然想到同样的概念，这一定是由于某种共 
同的原因，怎样找出这种原因是文化史研究者的任务 。唯 一的困 
难是所有的标准解释中没有一种是令人信服的。 ® 十九世纪六十 
年代，英国、奥地利和法国经济发展的水平那样不同，以致根捃 
生产结构的变化或者社会阶级之间的关系的各种隐蔽的马克思主 
义的解释，都使我们难于轻信 。同 样地， 英 国哲学的功利主义一 
经验主义传统、奥国的新康德哲学的气候和法国的笛卡尔哲学的 
气候，根本没有共同的成分可以引起经济学上一场效用革命•在经 

济政策 问匦上 ，实际上和古典派思想有连续性,并且，当杰文斯和 

.. k . 

瓦尔拉论述政策间越时，实际的主张和他们对价值学说的观点之 
铒只有很少的关系我者完全没有关系。至于所谓“需要”保卫资本 

① ％宪，布劳格 （ MwkBh 叫)，伦软大学教胄研宄所的教育经济学我授， 

② 我的 《经济理 论的回 顾> 第二版 （ 霍姆伍德，伊 利诺斯州39肪 年 ） 第 303 — 
S 08 页•讨论了各#不同的解释•这里的注是想栗轚新考虑 sim 页中提出 的问霣 4 



主义制度，简直没有比古典经济学的旧的工资一人口结构或者巴 
斯夏的著作更合适的东西，而这些和边际效用完全没有渊源。最 
后，十九世纪六十年代，在英国或在欧洲大陆没有真正的关于知识 
危机的感觉，那可能曾促使人们寻求可供选择的经济模式》此外， 
历史循环论是这祥的一种可供选择的经济模式，18仰年以后，它继 
续获得信徙，不仅在德国而且在英国也是如此。总之，边际效用的 
同时发现可能需要一种解释，但已有的解释中没有一个是令人满 
意的《 

或许困难在于“边际革命 # 的槪念，象 # 重商主义”的槪念或者 
凯思斯所解释的“古典经济学〃的槪念那样，是经济思想史的那种 
“理性的改造'那一定会产生使人迷惑的历史难鼸。我想，这是问 
题的主要部分，但不是全部。关于所谓边际革命的辩论，实际上混 
淆了两种完全不同的东西<对这种革命（如果它是革命 的话〉 的起 
源的说明和对它的最后胜利的说明。学术史上使用“说明”这个概 
念时一走程度的粗心大意，更把这种辩论弄得模糊不淸。 

lb 

二 

一种有益的开始的方法是问我们自己，按罗伯特•默顿对这 

I 

个词的理解，杰文斯、门格尔和瓦尔拉之发现边际效用，实际上是 
不是一种"重复”①。在深入研究科学史上数以百计的重复发现以 
后，默顿下结论说 I “所有的科学发現在原则上都是重复的，包括 
那些表面上似乎是单独的在内”（第477页夂唯恐这种说法会似乎 
是一种“自动封闭的假设，不容许调査研究”，默顿承认只有某些 
科学在它们发展的某些阶段时确实是如此 ，很 多的各种证据…… 
因此可以表明，科学一经制度化，有许多人从事于科学研究，他 

① H 戤顿的 <科学发现中的单独和 E 复——科竽的社会学中的一聿>,载*癸 
©哲半 学会的会议录》』的，第 s 期（1 9 幻年）， 





们就会不只一次地单独作出同样的发现，而这些单独的成就可以 
被想象为受到阻碍的复合成珑”(第 482 页、虽然他的 264 项深人研 
究的复合成就中有三分之二渉及十年或者不到十年的一段时期， 
默顿却不肯把复合成躭的槪念局限于差不多同时的发现 t “ 甚至在 
历法时间上彼此相距很远的一些发现，在社会的和文化的时间上 
也可以有意义地认为它们是同时的，这要看各个不同文化中知识 
积累的情况以及产生这些新发现的各个社会的结构如何” C 第486 
页）。以上所说的已经足以表明“复合的”这个概念是难于解释 
的，特别是在不象自然科学那样专业化的领域里♦然而，这种论点 
的要旨似乎是“成熟的科学”的特点是累积的、连续不断的进展 
会使下一步的跃进至少很可以预测，即使不是绝对必然会发生 
的-① 

现在我们可以问*在十九世纪六十年代，经济科学的状况是 
不是那样，会使得边际效用原理的最后发现成为一种完全可以预 
■的现象，在这种情况下杰文斯、门格尔和瓦尔拉差不多同时发现 
这一原理，躭不足为 奇了？ 对这个问趙的回答当然一定是“不是那 

TT 1 0 

4 

首先，很有疑问的是，我们是否可以说十九世纪六十年代的一 
种经济科学，好象它是一项由全世界的经济学家共有的遗产，他们 
研究同样的论文,阅读间样的刊物，并且在研究分析同样范围的问 
S 中使用同样的一套工具。粗略地看一下哈奇森关于 U 70 年前后. 
英国、德国、奥地利、法国和美国的经济思想状况的扼要叙述 ，躭会 
看出当时至少有两种 （如 果不是三种或四种）经济科学的《槙式” 

①默頓为了防止他自己被人误解，否认他的论点意味着•一切新发现都愿必热 
的,諕是,不管怎样•这些发现在适当的时间和地方总会有人作出的，即史不是由那隹实 
民上作出了新发现的个人 ■ (第 別项）.关于一项类似时保留，参阄他的 < 对科学中重* 
发现的系统研究的阻力* 一文， ftc 耿洲社会学期刊》第4卷.第2期 （19 BS 年乂第 sue 



存在。①虽然杰文斯和樓勒影响的 ffi 力作斗争，德国经济学象早已 
拋弃了 “斯密的一套东西”以及从那里衍生的李嘉图的各种论 
点，法国经济学家却对于英国的古典政治经济学的分析的特征或 
者德国历史学派嘲讽的呼声都始终没有表承多大兴趣。直到十九 
世纪九十年代为止，②英国经济学的偏狭性以及各禺经济学家之 
间没有交往，完全可以用事实证明；例如，杰文斯是一位主要的经 
济学藏书家，而他在1882年去世的时候并不知道有一个门格尔已 
经写了一本经济学的书，有朝一日人们会把这本书和他自己的 
<政治经济学理论> 相比拟。第二，有人认为经济科学本来躭必然 
会在十九世纪中期前后走向发现边际效用，但这种看法只是报据 
事实加以合理化而已•确实，十九世纪六十年代英国古典经济学上 
可能性更大的下一步是把李嘉图地租论中的边际槪念推广到所有 
的生产要素，就是，发展到一种要素边际生产力的价格论，也或许 
是把李嘉图的价值论进一步精炼成为象线性的投入一产出分析那 
样的 东西。 但是，我们知道，前者迟至十九世纪九十年代在我们的 
边际效用三人小组的下一代中才做到，而后者在二十世纪才出现。 

然而，认为边陈效用不是十九世纪七十年代的新发现，而只是 
重新被发現这种相反的说法，又怎么样呢?劳埃德和朗菲尔德在 
J 834 年曾指出总效用和边际效用之间的区别，不久以后西尼尔又 
提出同样的看法（我不提起十八世纪的伯努利，因为他"不属于这 
个范围”以内），如杲杰文斯 V 门格尔和瓦尔拉不构成一种“重复' 
或许劳埃德、朗菲尔德和西尼尔应该当之无愧。可是劳埃德、朗菲 
尔德和西尼尔没有真正利用边际效用，这样只是证明怀特黑德的 


①哈奇寐:*经济学说评论，1870—1920年> (牛津,1951年），第和16章;也 
参阅 杰文斯、门格尔和瓦尔拉在他们的论文里引述的一曳著作家,简直没有一个共詞的 
姓名 ，表伊 t <边际炊用学派的兴起 ，1870—18 a 9 年劳伦斯*堪萨斯州 *1960 年） ，第 1 
一 6章， 

③ 参阅哈 奇森 边际 革命与英国古冉政治 经济学 的衰落> 一文，见本书下面， 




格言，一切新的东西已经被一个未脅发现这种东西的人说过了。 
同样的反对理由不适用于社普伊 （1844) 、戈森和詹宁斯 
(1855 年），他们都不仅重新发现边际效用，而且用它来分析消 
费者行为（并且戈森以杰文斯和瓦尔拉的全部信心和革命热情这 
样做） * 不过适用亍杰文斯、门格尔和瓦尔拉的同样的论点现在适 
用于杜普伊、戈森和詹宁斯:他们差不多同时想到边际效用递减 
律，可是各人所受的理智压力完全不 I 司，并且没有得到一套继承下 
乘的相似的经济概念。 

我们现在已经收集到三个“经济学家的三人小组'共计九个 
姓名，他们在1抑 4 年至1打 4 年间采用了边际效用的概念，其中四人 
确实把它看作根苗，从这里可以逐渐形成一种新的经济学，如果我 
们否认这构成一种默顿式的“重复”，那不是作无谓的挑剔吗？ 

我们怎样可以避免这种困境，是很清楚的 * 回忆献顿自己的 
话：“甚至在历法时间上彼此相距很远的一些发現，在社会的和文 
化的时间上也可以有意义地认为它们是‘同时的’，这要看各个不 
同文化中知识积累的情况以及产生这些新发现的各个社会的结构 
如何这样，根据从1834年至年这一段时期内边际效用反复 
地在不同国家被单独地发现这一 事实， 我们可以说，当时一定有一 
种世界各地经济学家共同所有的经济思想的梭心，他们的内心的 
逻辑最后会使他们使用效用理论的工具探究消费者的需求。换句 
话说，我们能够根据重复发现的存在来推断这门科学的情<況,而不 
是从栢反的方向。不过这是使重复论失去它的最引人注意伪特 
色，即一种科学的发展在某种程度上是可以预言的。只要我们认真 
时待默顿的论点，因为它所提供的不仅是一种附有许多例外的归 
纳性的概括，我们就必须否认有九个人名就一定构成“重复”。问 
題很简单:假如科学家们之间的通讯是完善的，所有的重复都会被 
预光防止，我们躭会只看到一呰单独的发现，另一方面，假如科学 
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象们 之间没有任何通讯，重复的意义最多只 是象闪 电有时在同一 
地方袭击两次》所以，如果从事于一门学科的实际工作者之间有很 

I 

快的但不完善的通 m , 重复只是一些有趣味的 现象。 

确实 f 古典经济学没有需求学说，它的关于价格决定的理论 
迟早总会有人觉得 它特别 不对称•但是正如库尔诺说明的那样， 
不引进关于效用的理由也完全可能弥补这一缺点。再则，确实在 
整个十九世纪，边阮效用“很 流行' 差不多每十年左右就 重渐掀 
起一次髙潮 ：劳埃 鯓和朗菲尔德，1扣4年！杜普伊，1844年 I 戈森， 
1854年 | 癀宁斯， 1355 年；杰文斯， 1862年 (他第一次公开发表他的 
理论 ）1 门格尔，1871年;以及瓦尔拉，1874年。但这完全不是说边际 
效用经 济学在 某种惫 义上是无可避免的。我们也不妨说二十世纪 
三十年代中宏观经济学的出现是无可避免的， 因为 某些瑞典经济 
学家在二十世纪二十年代，象罗伯逊和凯息斯一样，循着同样的路 
线在思考 ，因 一事随另一事而起，故后 事为前 亊所造成”,是文化 
史上一种长期存在的诱惑 * 


三 

篆伊的《边紜效用学派的兴起， IWO — 1抑9年> 一书告诉我 
们， K 边际革命”和工业革命 一样， 当时身临其境的人没有认识到* 
现在的标准说法，认为这场革命的时间在1371年左右，并且把杰文 
斯、门格尔和瓦尔位这三个人名连在一起，因为他们写的书基本上 
是关于同一问題的。这种标准说法在十九世纪八十年代后期第一 
次发表，< 尽管马驮尔于1料0年表示赞同）直到过了世纪未好久才 
成为经济思想史的一项固定的特征。①边际效用价值论经过长期 
迟延才被人接受，同时关于这个理论的历史的合理叙述也经过长 


% 


①豪伊 ，第 2味 )27 韋+ 



期迟延才被人接受，这成许最能说明它确实是一种不正常的产物， 
不是合乎逻辑地发源于古典经济学•换句话说，这使人想到十九世 
纪的最后二十五年是经济学史的那些革命的阶段之一,那时候 ，.用 
托马斯 * 库恩的语言来说，经济学家采用了一种新的 “范 例”来 
指导他们的工作。 

可惜，关于杰文斯、门格尔和瓦尔拉所提出的这个新范例究竞 
是什么，似乎没有一致的意见^那是一种新的以需求而不是以供给 
为重点，以消费者的效用而不是以生产成本为重点的范例吗?3>那 
是一种和主观价值论冋样有野心的东西，准备取代过去的那种客 
观的劳动一成本论吗？ © 那是把最大限度利用的原则从商号扩大 
到家庭，使消费者(而不是企业家)成为合理行动的集中体现吗？ © 
也许是相等边际的原则，隐藏在边际效用对价格的比例关系中， 
作为消费者平衡的条件吗? ® 或者，它是，象熊彼特喜欢说的那样， 
一般均衡分析的钥确的或者含蓄的发现吗?©或者最后，它仅仅是 
笫一次有意识的承认必然会追求最大限度的效用，作为一切经济 
推理的原始槙型吗?无论我们采取娜一种说法，都很难支持这个论 
点，认为杰文斯、门格尔和瓦尔拉真正心里先有了同样的范例。 

不管怎样，门格尔是多余的一个人 ：他自 己不觉得自己是一个 
革命者，象杰文斯和瓦尔拉那样 f 他避免用数学公式表示，因此就 
避免纯粹的执值问越的逻辑 I 他只蕞用文字阐述了“戈森的第三定 


① 参科茨的《十九世纪七十年代边転革命的经济的和社会的来龙 去脉* 
-文，见本韦下面 • 

② 参阄 R + L •米 兖的 t 边际主 x 和马充想主乂> -文，见本书下面+ 

③ 出处同上，值得注意的是，亚当 * 斯*的关于取业逸择的理论确实把个别的： t 

I 

人作为最大既度利益取得者.把合理行动的范围扩大到家庭这种現念没有什么斯的内 
容_可是把它扩大到 m 费者行为的®法是新穎的 * 

® 布劳格 d 经济理论的回 Ml 策301—302页. 

⑥能被恃 j 经济分析史>(纽约*1时*年），笫 SUUU 



律”，确实没有加以强调 f 他确实反对了成本价值论，但是另一方 
面他深切地怀疑一切明确的决定价格的理论，并且他强调了间断 
性、变化无常，以及围绕着市场价格的讨价还价，①换句话说，把杰 
文斯与瓦尔拉两人和戈森放在一起，要比和门格尔放在一起有理 
由得多，标准说法的唯一理由是门格尔的名字不断地被他的信徒 
维塞尔和庞巴维克提出来，他们都决心要说服经济学界人士相信 
奧地利经济学是一种变异的产品•同样，需要事后的认识才能看出 
杰文斯和瓦尔拉之间有很多共同之处，前者精确地阐述了物物交 
换的理论，明确地用数学说明了“戈森的第三定律'提出一项劳动 
的短期供给计划表的理论，并许了一些有雄心而未能实现的关于 
一种新的效用经济学的诺言1后者则真正地裉据效用表作出了薷 
求曲线，同样努力地根据边阮生产力的考虑得出了供给曲线，研究 
出了一种市场定价的学说，并且把所有的成分在一个总的均衡机 
构以内交织在一起。 

整个问題由于历史使创始者遭受的冷遇而变得更加困难。最 
后, B 边际效用” 一词中证明是重要的部分“倒是那形容词而不是 
那名词”。 © 效用学说逐渐被弄得失去了它的一切锋芒，结果成为 
仅仅是“表现出来的喜爱"，成本价值论被证明并不错误，但只是 
作为一种特殊情况是正确的; 一 般均衡实际上不见了，二十世纪三 
十年代才由希克斯和萨缪尔森使它复生，作为“大众的经济学％ 
人们在1871年就能预见边际效用经济学通过帕雷托的那种福利经 
济学发展到成本一利益分祈和动态规划所走的曲折道路吗？我们 
说 w 边际革命”而不说“边际效用革命”，不是没有道理的，但边 
际主义作为一种经济推理的范例是二十世纪的新发明；在李嘉图 


① 关于这个论点的一种有点极鵰的谋法，参阅施待賴斯勒的《奧地利学洱在笋 
大涅度上是边际主义者？> 一文，见本书下面 * 

② 袖充氣 * 经济_说评论>，第]8页* 


身上和在杰文斯或者瓦尔拉身上有同样多的边际主义，只是被应 
用在不同的东西上罢 


四 

. “范例”这个词，作为自己认为可靠的一种观点，无疑能回答 
许多问题，也会引起许多问题， ® 但如果我们认为它大致等干熊彼 
特的字_——“一种先干分析的认识行为，它为分析工作提供原 
料”我们就可以把十九世纪的最后二十五年作为一个肘期， 
当时的经济学家确实对他们的研究日程形成一种新的看法。简单 
地说明这种新的方法是说：为供给量固走的生产要素规定价 
格和分&资源了巧经济问覼，把关于生产性资源由于时间 
关系在数量和质量变化的一切问匦置之不顾。我们是否要 
把这种转变说成一种“革命的状态”,是一个文字问題，事实总是它 
至少需要二十至三十年，井且在某种 意义上 仍然在进行着 p 杰文 
斯、门格尔和瓦尔拉不是这种对经济问甎的新看法的创始人，他们 
是重点转变的初期阶段中的重要标志.他们差不多同时发表各自 
的研究结果,是纯粹的巧合，因为他们对这个问题的思考实际上相 
隔十年以上 * 只有传记的资料能告诉我们 ，为 什么杰文斯和瓦尔拉 
(以及戈森）各人都认为自己的想法是新穎的，而门格尔（以及 

0 ) 马斯特璺鈐在库恩的（科学革命的 推构* —书中数出“范例•的二十一个不同的 
解释*其范围从" 一 项被蝥遵承仏的科学攻就—刭一科 ^ 一般的形而上学的覌点* ^ 马 

斯特曼的《范例的性质 > 一文，栽 《 批评与知识的增长 M . 拉卡托斯和 A , 马斯格 霣夫编 
(怆軟 M 9 TG 年），第— 65 页•科茨没有精确地说壤 #._ 说经济学 
•在它的整个历史中受一个范例的支配—通过科茨 
的 t 有一利^经济学上的枓学革命结构，吗較 m , 
与此相类似，布朗并布伦铂起初把一个范例 解释为 构' 
后來举出一些-范 洌 1 * 的例子，请如需求一供给 交叉争 号责搔^以乾希赛斯的 IS — 
LM 曲线， 这些都比一个模式或者结构具沐得多布想方面-革 
侖的蛣构、，载<政治经济 学史， 半年刊，第 3 期薄; 
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劳 埃德、朗菲尔德和詹金） 不认为 是这样 * ①因此，想要说明十九 
世纪七十年代边际效用革命的起源，是注定失败的< 那不是一种边 
际效用那不是一种突然的变动，而只是一种逐渐的转变，在 
转变中观念始终没有明确地抛弃；并且这转变不是发生于十 
九世纪七十年代。 


五 

杰文斯、门格尔和瓦尔拉三人都在三年之内发表他们的著作 t 
虽是巧合，却不是没有意义的巧合 I 它促进了人们接受边际效用经 
济学，或者无论如何大大地增加了它早日被人接受的可能性。然 
而，这种新的经济学还是至少在大约三十年的时期内来能取得多 
大进展，尽管三位创始人都是久已著名的官有研究的经济学家， 
他们讲得娓娓动听，并且后来不遗余力地宣扬他们的思想。因此历 
史上的问菌不是说明边际的概念应用于效用方面的时间，而是说 
明边除效用经济学的延迟了的胜利。 

这不是一个困难问题，假如我们不坚持认为历史学家要用和 
科学家预测墓本一样的方法进行《回溯” t 换句话说，历史的解 
释，只有当这些解释采取以某种普遍 A 适用的法则”为根据的反寧 
实的假设的形式时，才能被认为正确。历史学家所做的工作是使得 
过去的事可以理解——他们阐明而不是解释一因此当然躭不能 

I 

有什么固定的规则，说是 A 造成 B 或者仅仅和 B 有联系。©因此，争 

①关于一崔有说服力的传记方面的证据科利森 * 市*克的 cV . 
S ■杰文 斯和现代经济学的基轴》和霣,难典的《集昂*瓦尔拉在+九世纪七+年代的 # 边 
际革请 r 中的作用> 两篇论文 ，见本 书下面 + itm . B + 德*马希所说，穆勒和飢尔思斯实 
降上拥有所霱要的一切材料可以取待突拔•发展到边际敌闬经济学，可是因为他们受李 
軎 a 的隳蔌，所以做不到*参阅<穆勘和飢尔息斯与边际主义在英国的出现》—文，见本 
韦下面 ♦ 

® 我不言而喻地指的是二十世纪四十年代由 c . g * 亨普尔的一篇文章开始的一 
场太辫论，参•加德钠编1 <历史的《论》 (格伦 科，伊利璀斯 . W 59 年） S •胡克 
编 t «哲学和历史_专®论文集> (进的，1963 年夂 
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论边际效用经济学的传播（作为和它的创始 不同） 是否主要地由 
干外源影响或者内源影响，是无益的。恰恰是在这个时期内经济学 
开始作为一种专业学科出现，有它自己的一些学会和刊物，过去的 
半瓶醋的业余爱好者第一次让位给那种以“经济学家”的称号谋 
生的专家。一项专业化的科学必然会发挥它自己的力量，外界事件 
的冲击只限于外壳，而不达到这门学科的核心。①但在1870年或 
1880年，或者甚至1890年,核心和外壳仍然深深地缠结在一起、因 


此，象施蒂格勒那样，论证经济学上延迟采用效用论 f 能用“随着 
这门学科的学术性越来越髙，出现了一些新的意义” * 来解释，@仅 
仅是把问题抛回又一个阶段：为什么经济学在十九世纪最后二十 

I 

五年中成为专业化，以及为什么一个专业化的经济学科学发现效 
用论的真理这样明显，以^不可抗拒呢？ 


似乎很淸楚，没有一种单一原因的解释能适当地说明边际革 
命的 a 长的艰苦的斗争。我们在荜十九世纪七十年代和八十年代 
的论文时，一定会注意到当时人们采取的对古典经济学的主要原 


理的态度，诸如劳动价值论、货币数量论、李嘉图的级差地祖论，等 


等。杰文斯、门格尔和瓦尔拉各人用自己的说法强调了根据历史的 


和制度的理由作出槪括在方法论上的优点，有利于从最少的假设 
中取得一般适用的 结果。 但是这些考虑不受 大多数 当代经 济学家 
的 欢迎，他们仍然比较关心这些考虑是杏恰当而不是它的犄确性。 
就应用的问粗而言，边际效用，如我们以上说过的那样，主要是不 
恰当，并且十九世纪八十年代那关键的十年中璋大多数经济学家 
磨到麻 烦的暴 归纳对谀绎的 问題， 捜 集事实 和建立模式之间的冲 


< D 关于这种有益的区別，参两 J . h 斯釤格勒的 U 870 年以 后经济 思想的形成中 
的外溅影响和内猓影响 I 知识探讨的社会学1 一:^软 <亊件1#识形态故经济思想 h 

* I 

伊格寒编（底特禅年） • 

② C 施蒈格勒的 <边际玫用论的來用》—文，见本令下面. 



突。 凡是有历史循坏论偏见的地方——在德国这种偏见到处都 
有，在英国也很普遍——迫际效用经济学就连同英国的古典政治 
经济学一起被人摒弃，作为过分抽象并充满了难以置信的关于人 
类行为的假设。杰文斯和瓦尔拉用数学语言表达自己，这无疑使得 
人们更难接受他们的观念*把 杜会现 象归纳为数学方程式这种概 
念,对十九世纪的读者来说还是新事物，使人很不习惯。十九世纪 
八十年代和九十年代，马克思主义和费边主义兴起，才最后使主观 
的价值论与社会和政治有关1由于新经济学开始提供有效的知识 
武器可以对付马克思和亨利 •乔 治，所谓价值理论实际上没有什 
么关系的看法就比较难以维持。而且，十九世纪九十年代，边际效用 
之外又加上边际生产力，使新经济学和分配问題发生关系，弄得实 
际上不可能否认杰文斯、门格尔和瓦尔拉的概念与斯密、李嘉图和 
穆勒的槪念之间逻辑上的矛盾。 1891 年马歌尔提出边际效用经济 
学和古典经济学之间的调和，通过说明新的概念可以一起容纳在 
一 种范围比较广泛的意义之内，使得新的概念适合人们的口味。但 
即使在这晚期阶段，马歇尔式的一体化在欧洲大陆上也没有立即 
被人接受，作为十九世纪最后二十年的特征的三种互相连结的“革 
命”——英国和美国的边际效用革命、奥地利的主观主义革命，以 
及瑞士和意大利的一般均衡革命-'直延续到进入二十世纪。 

六 


采用 18 71 年作为标志这一切开始的时期,也许是方便的。但是 

这个年份和任何其他的年份一样，没有什么特别权利可以要求我 

们作为经济思想史研究者给予注意。古典政治经济学木是开始于 

1776 年，边际效用经济学一边际主义、现代经济学，我们愿意用 

来表示它的特征的任何名称一的铤生同样地不能扣定在任何特 

▲ 

殊的日期。总而言之，（1>“边际車命”是一种过程,不是一项事件 I 



(2) 没有边际效用的“重复”发视，而只有三个或者更多的单独 
发现在时间上的巧合； （3) 边际革命的成功和十九世纪最后二十 
五年中经济学的专业化有密切关系，正是这一点构成那必须（并 
且在某种程度上已经）由经济思想史研究者加以解释的问題。 



边际主义的起源 

理查德 *3, 豪伊① 


约翰 • A , 霍布森在所著 c 工作与财富> <1914^) 一书中创 
造了 “边际主义”这个名词，当时他需要一种说法来表达经济学 
家接受边际效用和边际生产力两者。©第一次创造是在他论述 
w 边际主义’在学术界已经被广泛地接受”时出现的。当然，所 
谓接受指的是概念，而不是这个词。根据上下文来看，霍布森给 
了这个词一种贬惫，因为他认为这个概念有缺点，并且它的政策 
结论不受欢迎。他在 <工作与财富> 一书中用了 “边际主义”这 
个名词七次。在1909年裳布森曾把使用边际分析的经济学家叫做 
"边 际主义者” 

在植布森创新以后的二十五年中，“边际主义"这个名词人们 
不常使用。评论霍布森的 <工作与财富> —书的人没有一个把 
“边际主义”这个名词作为一个新词。祺布森几乎完全靠他自己 
―个人，在所著 <社会科学中的自由思想> (192 S 年）一书中插 
人 <新古典经济学中的边际主义> 一章，从而有助于使这个名词 
传播于世。两年后， <国家学说袖珍字典> 第四版的详细索引中 
在“边际主义”条目下只有一处提到霍布森 ，边 际主义”和“边际主 


①理查德 ‘ Si 篆伊 （RUhad S,How* r ) , 美国劳 论斯市坫萨斯 大半的 经济学 

教見 

® 该书第174—175页和苐331页， 

® 妁 tt + A . 霍布森 t <工业賊〈纽 约，1时0年），第 1 U 页， 



义者”这些名词在 <社会科学全书> C 1930 —1935 年） 中很少出 
现。① 

二十世纪三十年代的经济分析中边际成本、边际收益、边际 
代替率，以及边际消费倾向等等的广泛使用，引起理査德 
莱斯特在 194 S 年抱怨 《 边际主义的细节”正在消耗美国主要课本 
的一半到三分之一 s © 菜斯特的这种抱怨标志着“边际主义”这 
个名词又被引进经济学，再次作为贬词*次年，莱斯特在一篇文 
章的标题中用了 “边际主义” 一词，使它显得更加突出。 ® 弗里 
茨*马克卢普准备了给反边际主义者的最长的答复，间意在他的 
答复的第一部分中采用这个名词，从而予以承认 。 ® 

莱斯特在19扣年开始的那次边际主义论战到1961年平息。然 
而，它使得 “ 边际主义”这个名词由于这场论战中的讨论而有了 
新的风味。例如 》 在美国经济协会编制的 <经济文章索引以前 
的 <经济刊物索引 >) 中，“边际主义的意义只限于研究边际成本 
或者边际生产力在经济分析中的用处，此项索引在“边际主义”项 
下没有列出19部至1945年期间任何一篇文章的标嗶，而大量地列 
举了 19扣至 W 61 年间关于莱斯特论战的文章，.从1962至1966年在 
"边际主义 # 项下又什么都没列。至少有两位作者曾指出 # 边际 
主义 # 是非马克思主义 经济学的精华。 © 

①第1卷，第166、175、176页,第10卷，第609页* 

@理查德菜斯待的 <在工资一貌业问題上边际分枵的块点> 一文_戴 <类 
国经济评论> 第 3 S 期（1时6年），笫65页，. 

⑤ 理变德 ‘A + 菜斯待的《边际主义 ％ 最低限度工资和劳动市场> _文，载 <実 

E 经济评论> 第37期 （19*7 年）_第 1 S 5 —1«页* 、 

④弗里茨，马充卢眘的《边际分析和经验主义妁研究> —文，教 《美 S 经济评 
论* 第36期 （1946 年） # 第 S 〖 S — 554页* 

⑥ 以下是边际饮用的比较长的历史，乔治+ 1埯蒂格勒的 <效用理论的发展》 
—文，教 <玫治经济学杂志> 双月刊第 5 S 期（1郎0年 ) s R . S •豪 伊的《边际效用学派的 
兴起，1& 7 &—1抑 9 年> (劳伦斯，堪萨斯州年 ） f 埃米尔■考德的 c 边际效用论的 
历史>(眘林斯顿， I 965 年)•有关边际效用的汸史的一本重要的原始资料书是威廉 .雅 
费的<菜昂 ■ 瓦尔拉的通信和有关文件》(网姆斯恃丹 d 9 e 5 年乂三大 册一套•关于下面 
论述的许多专觴的洋钿资料 * 可以在这些著作中根据标瓸和索引找到 # 
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“ 边际主义”一词之新颍，从词典中可以明显地看出。这个 
词在 1966 年第一次进入普通英文词典，当时 * 韦氏词 典以第 三版) 
把“边际主义〃解释为“一种经济分析，它强调边际特性在决定均衡 
中的作用”。在其他语文中只有葡萄牙文词典中不是仅仅用一种 
# 特性”来解释“边际主义 ”。, 

—种可以辨认的和连续的边际主义的历史，随着现今称为 
# 边际效用”的这种“特质”的出现而开始。已经有了几种关于边际 
效用的起始的研究 ® ，以及因此关于边际主义起源的这一方面的 
研究。根据惯例的说法，边际效用，象后来经济学家可以接受的 
那仲形式，是在1862至〗37』年这十二年中由威廉 • 斯坦利 • 杰文 
斯、卡尔•门格尔和莱昂*瓦尔拉第一次成功地和各人独立地创 
造出來的。人们一般地同意这些年中最有成果的一年是1871年， 
这一年杰文斯和门格尔两人都发表了他们关于这个问題的著 
作。 

边际生产力，是霍布森的 # 边际主义"一词也包括的第二种“特 
质 、它也 有许多前例。然而，直到 U 90 年以后它才被人完全发现 


和认识，因此直到边际效用已经被许多有潜在影响的经济学家接 
受了以后才受萁有系统的考虑。 

这种接受是至关紧要的。这第一种边际“特廣”作为经济理 
论的一部分,没有很快地受到人们的欢迎，接受”需要由杰文斯、 
门格尔和瓦尔拉有意识地努力争取人们的支持，这种努力遭到很 
多人漠不关心和一些人反对 * 也许最后成珣的时机已经成熟。 
1870 年以后，以往边际主义流行过的唯一场所一那些大学校，不 
仅迅速地发展，而且接受经济学作为一项硏究科目。 


① 萊奥 ♦ 宪餵尔 〆 边际理论 与马克思主义 八莱比 锡 3930 年）； 赭尔曼 ♦ 勒 曼* 

I 

«边际理论》(东柏林,19郃年）， 



威廉， 斯坦利•杰文斯 （1835 —1882年）是十九世纪六十年 
代中发表关于一般边际效用学说的论述的作家。二十四岁的 
杰文斯在大学的学院里读书，他是在澳大工作了五年以后刚 
回伦敦的。 K 60 年 2 月 W 日，他在日记中说，他已经“真正理解了 
的意义'①该年较晚的时候他写信给兄弟说最重要的原理 
:是，随着一个人必须消费的任何一样商品的数量增加,从最后 
部分得到的效用或者利益逐渐减少，他又说，“我不想让这些东西 
搁置不用，等到别人来利用，因此将设法于来年春季公丹发表。”® 
但是，杰文斯的第一次公开报告迟延到1郎2年10月7日才发 
表，当时他年仅二十七岁*那天，在剑桥，英国科学促进会秘书向 
该会的 F 组宣读了杰文期的“介绍政治经济学上一项全面的数理 
学说' 除了这位秘书以外，据说再没有人听到宣读这篇报吿。次 
年英国科学促进会第三十二次会议（1拥 3 年)报告上登载了一篇 
摘要。此后十年中也没有人提起过此项捩要。 

显然，无论什么情况引起杰文斯走向边际主义，那必须在他 t 
十四罗的最初几个月以前，或者这几个月之中已经影响了他 ，早 
年他曾感到一种冲动，想要 取得成 就。他二十 二岁时 在写给他姐姐 
的信里说/我有一种想法，不妨对你讲，就是，我对人类知识的基 
础和性质的认识，比大多数人或者作家较为深刻•实际上,我觉得 
自己负有使命，要致力于这种课题，并且打算这样做。” @ 在同一封 
信里他谈到他发现政治经济学是“一种模糊的数学;计算人类勤劳 

^拉诺茨的 《杰文 斯的效用论的 两念* 一文，載《经济学杂志 * 第20期 （isG 
年），第於^页.， 

© 哈里特.太,杰文斯编;《威廉.斯坦利 * 杰文斯的通倌和日记 K 伦钟6 年)， 

第 i 51 —152 页， 

⑤ 同上书，第 


的原因和效果 \他 认真对待自己想要利用数学的意向 ，因为 ，他还 
在澳大利亚打算回到英国，并 念念不 忘自己的使命和政洽经济学 
的性质时，就写道*“我尤其 希望成 为一个 精通数学的人，我相信， 
没有数学家任何事情都不能做得非常精 确，® 

杰文斯也养成了一种同样重要的爱好，习惯于把效用和经济 
分析结合起来。很可能他对效用的兴趣部分地来自杰里米 * 边沁 
的著作，他回到英国后在大学的学院深造时可能变得熟悉这些名 
著。边沁对杰文斯的影响第一次出现在公开发表的杰文斯研究掁 
告的摘要里，在摘要中他虽然并未提到边沁,但使用了边沁的词 
句，例如，边沁的“行动的源泉”一词。他母亲曾为他爱谈效用的倾 
向提供了一项较早的来源，在他九岁时，她訧对他朗读理査德•惠 
特利的《关于货市问瓶的青少年简易课本， （1833 年）。杰文斯本 
人年龄较大时说他从这本书上学到了他“最初的对政治经济学的 
槪念 '©惠 特利传记的作者说，惠特利认为他的 <简易课本> 
“比他的一些较大的著作具有较多的实际重要性” •③惠特利说 
过“不是……劳动使得物品有价值，而是物品有价值使得人们值 
得为它们而劳动。” ® 杰文斯对惠特利这句名言或对惠特利关于 
这旬话的生动证明，也许经历了十五年还能回忆起来，到 I 860 年上 
半年还有助于指导杰文斯的研究。 

关于他自己的能力，杰文斯写道，“给我不多的一些亊实或者 
资料，我能把它们发展成为一种安排得很好的和精细的理论绪 


① 哈里特， A . 杰尔斯编 〆 威廉*斯坦利•杰文斯的通倌和日记》(轮敦年), 
第119页* 

② 咕廉 * 斯坦 利+杰 文斯：（政蛤经济学》(纽约，1878年），笫5页. 

⑤ L 简，惠恃利 [* 神学博士理査德.惠特利的生平与通偉>(伦年)•第! 
卷，第 S 77 页， 

® 理聋德•惠特利关孓货币问鼉的靑少年简易课本 K 伦 教*1 的3年)，第 3 S 页， 
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构，或者造成一种形式新颖的东西，①杰文斯在他未到伦敦以前 
躭已经认识到他的一些“事实或者资料'他不久又找到一些 * 除 
了研究哲学，他在奧古斯塔期 * 德 • 摩根的微积分学班上和雅各 
布•韦利的政治经济学班上报名听课> 韦利自己是德•摩根在数 
学方面的出色的门生，在韦利的班上杰文斯得到机会可以考虑约 
翰 * 斯图亚特*移勒的 《政治 经济学原理书的细节；当然，从 
德*摩根那里，他获得他所欢迎的关于微分的教 导 & 1 卵0年初，杰 
文斯把他所有的"事实或者资料”发展成他认为“新颖的” 一 
种“精细的理论结构” _ 


m 

♦ 

I 

和杰文斯不同，卡尔 * 门格尔 <1840— 1921年〉役有留下什么 
通信或者日记，能掲示<国民经济学原理年)一书中所包含 
的新概念的来源，此书是他唯一的公开发表的关于边际主义的出 
版物。虽然人们不知道有什么东西会直接否定所谞 《 原理》这部书 
是老早产生的一些观念的结果这种推测，<原理》中的说法却使得 
这部著作似乎很可能主要地是在1拥9年以前不 X 发展完成的，当 
时门格尔蒹要一项“具体成躭”使他有资格取得维也纳大学讲师 
的地位，在有关的说明中门格尔说所研究的范围“在不小的程度 
上是……德国政治经济学方面‘新近的发展’的产物' ②这 # 新近 
的萁展〃是德国学者们连续进行到1869年中的一场关于价值的讨 

论，③门格尔显然想要对这场讨论作最后的补充。 

德国学者们使门格尔面对着一个不能令人满意的非劳动价值 
论，给了他一个可能作出“具体成 sir 的课題。为了改进这一理论， 


①哈里待_ A . 杰文斯威廉■斯坦利 * 杰文斯的通官和日记 I 第⑽苽, 
@卡尔+门格尔 j 经济学原理格伦科，伊利诺斯州 ,iaso 年)，第49莨， 

(3> 简上书，笫306 贝， 
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门格尔添上了关键的边际主义的槪念，他说价值等于 “ 全部所有的 
数量所能保证的满足之中，用任何相等部分取得的最不重荽的 一 
部分满足的重要性”。 ® 门格尔以往读过的任何德国学者的著作 
中都没有类似的概念。从某方面来讲，基本槪念是一种数学的概 
念，并且杰文斯和瓦尔拉都承认撖积分学和他们阐述的边际效用 
之间的关系。另一方面，门格尔始终没有公开地说过他的说法和微 
积分学有关。由于这个原因，间时由于他所表示的关于方法论的 
意见似乎反对在经济学中使用数学，人们曾假定1871年以前数学 
在门格尔关于经济学的概念的发展形成中没有起什么作用。 J * A . 
m 彼特试图解说门格尔的数学，他说 ，奥 地利效用论者，由于运用 
边际效用的槪念，实际上发现了微积分学@ 

然而，有证据可以说明门格尔的关于边际效用的提法也许不 
是熊彼特所暗示的那种简单的撖积分的再发现。膜如门格尔在 
1郎9年以前熟悉微积分学，就不会是这样，情况似乎如此9他很可 
能熟悉撖积分学这一点，有他写给西格斯蒙德*菲尔博根的一封 
信可以为证，菲尔博根于1911年在 《经 济学家杂志，上发表了这 
封信的法文译本。 ® 门格尔写道，“哲学和数学向来是在我喜爱 
研究的学科之列。”门格尔写给瓦尔拉的第一封愔也能证明他熟 
悉数学。瓦尔拉从奥尼斯•德 • 布瓦伊1狀3年6月的信里第 
一次听说有门格尔这个人，其时布瓦伊刚发现门格尔的 （原理 > 

<在出版了十二年以后>，认为它是 “一 本纯理论的韦，具有数学 
的槪念 （即不 同数量的比较>，并由此而产生关于交换价值的学 
说”。》瓦尔拉连忙开始和门格尔通信 * 门格尔在复信中讨论了 


①卡尔.门 格尔： * 经济学尿埋> (格论科，伊利诺斯州，1950年），第13 9 页, 
© 约瑟夫躲彼特 t 《经济 分析史》(纽约，1沾 4 年），第18页， 

③ <经济学家杂志> *第&卷，第31期 （1911 年），第&6—57页* 

0> 雅费 t * 茉昂 ■ 瓦尔拉通信集》,第1卷，笄766页， 



数理经济学，假如他对数学不感兴趣或者没有数学的知识，似乎不 
可能写这样的复信。①在复信中门格尔列出他自己收蔵的有关政 
治经济学的数学著作十种，并表示愿意借给瓦尔拉。假如门格尔和 
数学只有淡漠的关系，在这种时候他绝不会拥有这么多这一类的 
书，即使他是一个藏书家。再则，十种书之中有一种是库尔诺的作 
品。门格尔在写给菲尔博根的信里曾说过，库尔诺的作品 # 对我的 
才智发生了特殊影响 w 。 

可惜，我们一点不知道卡尔•门格尔和比他年龄略小的兄弟 
安东之间的关系，特别是考虑到卡尔的数学问題。安东_门格尔于 
1时7年作为一种癣好开始研究数学，在1891至18况年这一段时期 
内用笔名朱利叶斯 * 伯格博姆博士发表了若干篇关于撖积分学的 
改革的论文。卡尔*门格尔在1867和1871年间可能曾受到他弟弟 
的浓厚兴趣的影响。 


a 

对莱昂•瓦尔拉（ I 834 — 年） 的边际分析有直接认识的 
第一个政治经济学家是约瑟夫*加尼尔，老资格的 <经济学家杂 
志> 的主编。其时瓦尔拉三十八岁，曾于1873年把他的即将出版 
的 <纯政治经济学纲要> 一书的样张六十页寄给加尼尔， ® 请他 


作为主编考虑是杏可以在 <杂志> 上发表。 


两个月后，瓦尔拉再一次试图引起人们注意他的还在印刷中 


的著作，他向伦理与政治科学研究院宣读了一篇以“交易的数学 


理论原理 # 为题的论文摘要，关于他的主要概念的这第一次公开 
发表，他写信给一位朋友说：“我在我的那门科学方面有了一项 
重要发现。在假期中我向学会作了汇报。人们对整个拫告的反应冷 


①雅费：《菜昂.瓦尔拉通信集>,第1卷，第763—769页， 
© 同上书，第1卷，第 318— 319页， 


淡，① 

研究院略事犹豫之后，在该院 U 74 年 i 月份的《会议与工作> 
上发表了瓦尔拉的论文，这是他对边际主义的贡献第一次在书刊 
里露面。瓦尔拉认识到他的论文假如不在其他地方出现，很少有人 
会看到。因此，他再一次商请加尼尔在 <经济学家杂志> 上登载他 
的一部分文稹。拖延了一段时期以后，加尼尔以“我们的读者群 
众中有百分之九十九不会欣赏这种作品"为理由，加以拒绝。 ® 
加尼尔往常惯于帮助瓦尔拉，于是在这一次拒绝发表文稿的同时 
又答应给予其他的帮助，“考虑到您是已故政治经济学教抶奥古 
斯特 * 瓦尔拉的哲鼷，富有才华，虽然脾气大一点”。①瓦尔位立 
刻接受对方的好意，表示感激:。®加尼尔，作为自己应允帮助的部 
分内容，在1874年4月份的 <经济学家杂志> 上转载了 <会议与 
工作> 上发表过的瓦尔拉的 论文， 从这一转载中杰文斯第一次注 
意到瓦尔拉的观点和他自己相似之处。 

瓦尔拉从 187 S 年年中就开始争取 A . A •库尔诺的支持，觉得 
自己以前曾受益于他，于是遨请他去昕自己在研究院所作的学术 
报告，和他讨论两人的观点不同之处，请他向出版商阿歇特进行 
调停，并请他写一篇关于数理政治经济学的文章。 ©库尔 诺关心 
瓦尔拉，埵意给予帮助，可是他无能为力，不仅因为他忙于自己的 
出书工怍和家务，而且也因为在他出版了所著《关于財富学说的 
数学原理的硏究> (1838年> 一书之后不久就不能有效地俾用他 
的双目，结果此后三十年中放弃了一切数学*他于1877年逝世。 ® 


①稚 <莱昂 +瓦尔拉通信集第 1赛， 第巧4页* 

© 周上书，第1卷，第350页. 

③同上. 

® 同上书，第1卷* 第 351 — 352 页. 

© 同上书，第〖卷，第 32 fl ,330— 33厶 306—3 e 7 j 75、42, 一 422页 * 
⑧同上书 *第1 卷，第33 1—332 页， 



根据瓦尔拉自己的叙述，他对政治经济学的兴趣，最初是在 
1 S 48 年由于无意中听到他父亲的话而引起的，当时他父亲奥古斯 
特 • & 尔拉正在读自己写的一份关于政治经济学的萆稿。莱昂 * 
瓦尔泣回忆 t “我十四岁时得知土地及其贡献有一种内在.的价 
值，这种价值来自它们的与有限数量相结合的效用。” ® 这使人 
想到价值和效用有一种合理的关系，可能有助子引导瓦尔拉走向 
边际主义。然而，差不多十年之后莱昂 • 瓦尔拉才第一次开始认为 
自己是一个政治经济学者。这个转变发生于1858年夏季，其时，在 
他想撖采矿工程师不成,浪费了四年光阴和七千法郎，得到父亲原 
谅之后，莱昂 • 瓦尔位答应继续进行他父亲在政治经济学方面的 
未完成的工作。 ©二十 五年后，他在给母亲的信中谈到自己的学 

术研究经历时，他 说： " 这有点儿象是父亲为我提供了铅笔初稿的 
—幅油画 。”⑧ 

所谓“铅笔初稿”的内容是什么呢？它的内容是强调效用以 
及它对稀少的关系，结果产生了 “稀罕性”的槪念，这表现为比 
率的形式，远远不是边际主义。其中也包栝奥古斯特•瓦尔拉没 
有说明的鼓励在政治经济学上运用数学。这个草图中有许多需要 
填充或者改正的地方。 

莱昂 * 瓦尔拉从〗 858 到1870年努力奋斗，但来能席政治经济 
学维持生活和在这方面取得立足点。在巴黎度过的那十二年中， 
他未能把数学和效用之间的重要关系加到那草图上去，虽然他尝 
试;了两次，第一次是在 I 860 年，又一次是在1869至1870年。 ® 

瓦尔拉一生的事业也 许会象这样地继续下去，假如他没有出 

①莱 SP * 瓦尔©的《政治经济学上的先菹者一 A . A . 瓦尔拉> 一文，裁 <评论 
裉，* 1 9 08年6月，集 1 S 1 页， 

© 雅« ; <弟昂.瓦尔拉通信集> ,第1#,第2贝* ^ 

< D 闻上书，第 i 卷 ，第 7« i 页，， 

<£) 同上书•第1卷*第216—221页 # 
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雅 费： < 莱昂 •瓦尔 拉通信集>，第 1 卷，第 264 页, 
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乎意外地被任命在洛桑当大学教授。这一职位使他能摆脱一些旧 
的义务，并提供 r 新的机会。毫无疑问，它改变了边际革命的发展 
过程。他于 1 S 70 年12月11日到达洛桑，部分原因是他的父母付出 
三千法郎或者更多的钱，雇了一个人替他去服兵役 a 在这些新祥 
环境中他立即重新致力干把政治经济学和数学结合起来。他抵达 
洛桑以后不久，写倍给他妻 子说： “虽期 FI 早晨我去拜访了另一 
位同事盖伊先生（研究院的数学教授），并和他探讨了几个政治 
经济学的问题。”① 

瓦尔拉什么时候第一次获得边际效用这难以捉換的、基本的 
槪念呢？成廉•雅费曾査阅了通信和有关文件 〈发 表过的 
和未发表的），他说： “ 在莱昂拉到洛桑以前的文件或者直 I 
到1872年10月19日为止他的工作讦划中，都没有丝毫迹象可以看 
出一稗十分重视效用的理论。” © 关于这个日期的一点暗示，是 
瓦尔拉在写给一位同事的一封信里提到他正在和洛桑的机械学教 
授八_保罗_皮卡德再研究一遍他的即将出版的作品，"考虑荽 
修改一些代数公式”。③早些时候，皮卡德曾向瓦尔拉提出一个 
评注，雅费说这个评注“对干使莱昂*瓦尔拉看出数学的关系，起 
了非比寻常的作用”。 ® 如果是皮卡德使得瓦尔拉“看出数学的 
关系”，那末，瓦尔拉的嘲要> 一书几乎完全不讲到边际效用就 

p 

发表,是因为他已经有了一份手稿，并开始找出版者。 一 个多月 
前，他在写给出版商吉约曼的一封信里曾说他的关于纯经济学的 
著作“今天 E 经差不多全部完成”，并且是一种“完全新的”形 
式，意思是说他运用了数学的方法。 ® 


①②③©⑤ 
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五 


前面几节意在说明边际主义是1862至 U 73 年之间由政治经济 
学方面的新人逐渐发展形成的。这些新人一杰文斯、门格尔和 
瓦尔拉 ，具有年轻人的现点，觉得不必拘执于当时流行的但阻碍进 
歩的关于政治经济学的见解。各人也有一种显著的使命感。各人 
经历了不同的环境，最后都扩大了欲望或者效用在对经济学的了 
解方面所起的作用 p 这三个不同国籍的人将他们的欲望概念或者 
效用槪念和微分的基本概念结合起来的时候，边际效用出现了 * 

从1873年直到十九世纪八十年代的大部分时期中，边际主义 
进一步发展的历史是寻求人们接受和支持边际效用的历史。边际 
主义，作为得到人们承认的经济学的一部分，直到有人支持和接受 
以后才开始。杰文斯、门格尔，特别是瓦尔拉，是这种争取承认的奋 
中中的主要人物。他们是新人这一事实，使得他们长期没有助手 
杰文斯和瓦尔拉不久就彼此相知，但是差不多十年后瓦尔拉 
和门格尔才第一次通信 P 有人很快向他们指出已经有过前辈。主 
要的前辈是赫尔曼•海因里希‘戈森，他的发现在 1 S 7 8年杰文斯 
躭写信告知瓦尔拉。①瓦尔拉和杰文斯立即一致承认戈森走在他 
们前面 & 关于其他的前辈，他们刖意见不一致。乔治 • 弗里德里 
希 • 克纳普于 I 灯 4 年提出约翰 • 海因里希_冯 • 屠能要瓦尔拉注 
意，②罗伯特•亚当森则千 I 876 年向杰文斯提出。③瓦尔拉发现 
屠能这个人没有什么东西使他感到兴趣，最后在一封给杰文斯的. 
信里说 * “不管怎样,我怀疑是否有好多东西可取•”《杰文斯始 


< D 雅费：《 莱昂 •瓦尔拉通信集>，第1卷， 第 581页， 
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终没有对瓦尔泣的评价表示意见，但是他在4理论> 一书的1879 

年版本里仅仅提了一下屠能的名宇，而用了差不多七页叙述戈 

癍。①复尔•勒托尔374年在评论瓦尔拉的《纲要> 时提出朱 

尔*杜普伊的名字。③和对屠能一样（但原因不 同〉， 瓦尔拉不 
承认杜普伊是前辈。瓦尔拉于1874年给杰文斯关于€杜普伊先生 

的回忆录> 作了评价，他说“杜普伊事实上已经接触到效用的数 
学表达方式问題，但是他什么也没有解 _决《 。③后来杰文斯写信给 
瓦尔拉说，“不可能不承认杜普伊对这门学科有很深的理解，并在 
效用的基本概念方面比我们先走一步。”④瓦尔拉立刻复信说他 
不同意杰文斯“对杜普伊先生的回忆录的评价的意见。 © 

卡尔 • 门格尔似乎不大费力就获得一些拥护者 e 然而，他所 
费的气力可能被低怙了，因为人们对他的结果知道得较多，而对 
他的活动知道得较少^表面上他单凭他的 《原理 > 一书的优点躭 
首先取得两个主要支持者欧根 • 庞巴维克和弗里德里希 * 冯•维 
塞尔的忠诚拥护•然而，奥地利学派的创立延迟了，因为维塞尔在 
1抑4年以前完全没有发表什么关于边际主义的东西，而庞巴维克 
直到1抑 6 年才开始。关于门格尔在这些著作方面的作用，人们不 
知进详细情况。 

杰文斯认识到他必须想办法传播他的见解。因此，他于1866年 
发表了一篇比他原来论文长的文章，刊登在一个比较引人注意的 
地方——《皇家统计学会会刊> 上。晚些时候，他准备了一项篇播 
可以出书的精细作品，他的 <政治经济学理论>，由麦克米伦公司 
于1871年出版。1875年杰文斯写信给他已经认为是盟友的瓦尔拉 

①该书第35 — 42页，第44页* 

© _费1 C 莱昂*瓦尔拉 通倌集 》 ，第1卷，第45& 页. 

<D 間上书，第 i 卷 ，第 456 页， 

© 闫上书*第1 卷，第 S 33 页. 
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说，•我毫不怀疑我 ri 的努力最后会取得成功,但須经过一些斗 
争 。”① 在他的 <理论> 的第二版屮，杰文斯为边际主义提供了它 
最初的历史和文献目录，这两者有助子奠定这个问题的地位，并增 
进人们的理解。可是杰文斯忙干其他的事情，没有兴趣加以推动, 
并不幸千 1882 年逝世。他始终不知道门格尔有同样的看法。 

瓦尔拉在有系统地和不断地寻求人们的承认和支持方面，是 
三人中干劲最足的一个。成廉•雅费编排得极好的三巨册 <莱 
昂 • 瓦尔位的通信和有关文件> 中，有很大一部分叙述瓦尔拉为 
了确保新经济学被人接受，从1町3至19⑽年所作的不懈努力 
瓦尔拉认为他知道必须怎么办。他有一个科学革命的计划，那 
不仅是宣告此項革命性的发现。瓦尔拉在1明3年写给他母亲的信 
中说^有了发现还不够，必须懂得如何造成一种形势，使这些发现 
能被人理解。” ©他有足够的革命热情，肯用他自己的钱资助边际 
革命。1抑1年瓦尔拉估计他已经从继承的家财中花掉五万法郎 
(等于他最髙年俸的十倍）宣传他的学说。® 

从一开始起，瓦尔拉就想象法国的政治经济学家会忽视他的 
著作。瓦尔拉的想法推动了要把边际效用引进政治经济学的斗争 
的国际化。这种国际化是有助于斗争的最后胜利的一项因素，因 
而也有助于边际主义的兴起。 

国际化的计划第一次出现千1873年，当时瓦尔拉告诉约瑟 

夫•加尼尔，如果法届人固执地把我当作“一个梦想者”而置之 

_ 

不理，他将诉诸“外国公众的评判”。 ® 他于1灯 4 年3月 12 B 确 
实有系统地开始寻求外国支持者，那时候他寄了内容相同的信给; 


①雅费* <莱昴‘瓦尔拉 通信集 ，第 I 春 •荈 474— 47^5, 
@同上书，第】 卷 ，第 761 页. 

⑤同上书，第 3 卷，第 18 ? 页， 
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# 一个在英国的朋友和一个在德国的朋友 p (这两个人都和他同 

是合作运动的成 员〉， 以及一位在日内瓦的大学教授（此人熟悉 
尨大利的情况〉。①在这三封信中，他请对方提供 一个精 选的教 
授和主编的 名单， 以便他可以把他在 <经济学 家杂志 > 上发表的 
文章 的单行 本送给这些人，希望以后“和他们发生关系，这些人会 
深人钻研我的思想，加以讨论瓦尔拉在一封这种信中解释为 
什么“在发表中略有更改,他说因为他的著作是“很科学的而 
不太通俗”，他不得不向远 处去找 即使一小批的读者， ® 他又进 
一步说明读者对他特别有必要，因为他的出版人只有在他的新著 
的第一部分的销数确实可以保证不赔本以后才会印制第二部分， 
这项协议把瓦尔拉的《纲要>的第二部分延迟到 1877 年才忖印。 ® 
他估计他的 <纲要> 一 书会有成功的机会，如果能在法国、英 
国、德囯和意大利找到三十个人“能够阅读、评断，并公开予以 
支持” 。 ® 

瓦尔拉最初的三封信找到了两个意大利的、七个德国和十六 
个英国的有希望的对象；但是只有一个意大利和两个英国的通信 
者对瓦尔拉的倡议作出反应。这个意大利人是阿尔贝托•埃雷 
拉，他使得意大利向边际主义开放。杰文斯是给了复信的第一个 
英国人，他说已经读过 <经济学家杂志> 上登载的瓦尔拉的文 
章。他年5月12日写道：“我感到满童的是，我的关于交换的 
理论，尽管在英国发表时不是被人忽视就是受人批评，而实际上被 
你的研究成杲所肯定。 # ⑥瓦尔拉和杰文斯之间这种目的一致， 

①雅 ？ h <莱昂•瓦尔拉通信集第1卷，笫359—3«1页. 

@同上书，第1卷*策360页_ 

③同上书，第1巻，第 3 C 0 K * 

® 同上书，第1卷，第页. 

(!) 同上书，第1卷 t 第页， 

® 阂上书，第1卷，第3於页， 
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加强了创造边际主义的力 量。 关于他们在新发现方面的巧合，瓦 
尔拉在写给另一个通信者的信里说，他希望“这种巧合的奇特会 
§1起您的好奇心，使您想要深人丫解杰文斯先生和我两人的著 
作”。①另一个写来复信的英国人是 T * E . 克利夫•莱斯利教授, 
他指出杰文斯有一种类似的理沦，他本人和约翰 * 斯图亚特_穆 
勒都不同意。 © 


瓦尔拉在他的 <纲要> (1874 年）的第一部分出版时，为了 
争取和感兴趣的经济学象发生通讯关系，又采取了同样的做法， 
即“向欧洲差不多所 有的政 治经济学教授寄赠一份”。③这一 
次，杰文斯给瓦尔拉提供了六位可能有反应的经济学家的姓名，④ 
其中仅仅•达尔文一人通了信。瓦尔拉寄出 * 纲要> (1877 
年> 的第二部分时效果也不好。实际上，他争取读者的计划结果得 
到的人数一定比他预期的少得多；经过种种努力，到188】年他只 
能数出三个“值得提名的学生”，奥尼斯•德 • 布瓦伊、冯 * 温 
特费尔德和德尔*佩佐。 ® 

1 SS 1 年以后，前途呈现光明。1831至1890年间，承认和支持 
边际效用槪念的著作家几乎每年都増多。1抑 2 年，杰文斯死后，成 
为瓦尔拉的主要英国频问的赫伯特 • 萨默顿 • 福克斯韦尔，寄给 
瓦尔拉一张列出可能成为对象的十二个英国人。拫据这张名 

单，瓦尔位才能够和阿尔弗雷德*马馱尔及 F . Y ， 埃奇沃思开始 
通信，这在某些方面是令人鼓舞的。1883年，奧尼斯•德 • 布瓦伊 

使门格尔和瓦尔拉有了接触，结果边际革命的范围又增加了一个 

① 雅费 t «菜昂+瓦尔拉通信集》，第1卷，第420页 + 

I 

② 同上书，第1卷 ，第 S 95 M * 

© 同上书 >第1 卷，第424筑+ 

必同上书，第1卷,第427页， 

<© 同上书，第 I 卷，第6&1页* 

® 岗上书，第 I 卷，第 73 S _7 S 9 l 5 ft 
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国家。门格尔在他给瓦尔拉的第一封信中说,他早已知道有了瓦尔 
拉的一些著作，但是不清楚他自己的观点和瓦尔拉的观点相似的 


程度。①或许是没有这种认识，因为门格尔不以为有相似之处。 
另一^面，瓦尔泣在写信给门格尔时却强调他们的相似点，他 
说，“先生，我们显然遇到了同样问題，并 R 显然采取了同样方法 
来解决。”② 

门格尔被介绍给瓦尔拉以后的一年，弗里德里希 •冯•维塞 
尔发表了他的《经济价值的起源和主要规律> U 884 年）这是 
一本以门格尔的观点为根据的书，也是将要出现一个奥地利学派 


的最初的迹象，并且书中第一次使用了 “边际”一词。它流通的 
范围狹小。瓦尔拉在年还不知道这本书，③直到1837年才得 
到一本。 ® 夏尔•吉德1狀5年向瓦尔拉建议创办一种“接受批评 
意见”的法国新杂志，说明瓦尔拉早已感觉到的法国人那种冷溴 
态度有了一些好转。⑤1886年，欧根 * 庞巴维克的 <经济货物价值 
理论大纲> 一文在 <国民经济学与统计学杂志> 上出现，这个杂 
志是德国关于经济学的专家意见的主要论坛。瓦尔拉立即写信给 


庞巴维克谈到“初步的和匆伲的检査已使我意识到该书的全面重 
要性”。⑧就在这同一年瓦尔拉写出第二次的边际主义史，放在 
他的《货 币论》 （1狀 6 年> 的序言里。年晚期，瓦尔拉找到 
一位俄国数理经济学家拉迪斯劳斯•冯•博尔基韦兹，此人成为 
一个受到重视的通讯者和可 靠的辩 护人。 © 


①雅# t 《莱昂 * 瓦尔拉通信集第1卷，笫76«_769贝, 
@ 同上书，第 1卷 ，第 771 页， 

⑨同上书，第2卷,第152页， 

④国上书 ，第 2 卷 ，第187页， 

< D 同上书，第2卷 ，第 42页， 

<§> 同上书，笫2卷，第152页. 
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」瓦尔拉曾干 1 狀 4 年第一次接到菲利酱 * 亨利 * 威克斯蒂德 

来信，信中说， # 我现在正以极大的兴趣阅读您的 <纲要>。”① 
四年过去，瓦尔拉才再次接到他的信。继续向瓦尔拉提供有关英国 
经济学家的惫见的福克斯韦尔，干1886年称赞威克斯蒂德《很能 
-下，是杰文斯的一个热情的信徒”年又说他是“令人钦佩的 
著作家”，并且 # 正在写一篇对杰文斯先生的 《政 治经济学理 
论> 的导言”。 © 威克斯蒂德送给瓦尔拉一本他的《经济科学人 
0> (1883年> ,瓦尔拉回信说他“极其偷快地”拜读了佳作。 ® 

次年，他又用了 “极其愉快”这完全相同的词句来描写他看了乌 
费奥*潘塔莱奥尼寄来的一本 <纯经济学的原理> .(1889 年）以 
后的心情找89年边际主义在奥地利占有的地位,从那一年出现 
的三本其他运用边际分析的书这一事实中可以看出。这三本书 
是 I 鲁道夫•奥斯皮茨和理査德•利本的（关于价格学说的研 
究>、欧根 • 庞巴维克的 <资本与利息> (第二部分> 和《资本 
实证论> ,以及弗里德里希•冯•维塞尔的 <自然价值> * 

六 


在1862至1887年间，这种研究效用的新方法被陚予各种不同 
名称。杰文斯在寻求一个令人满意的名词时曾杜撰过“效用的最 
终程度”、“最终效用”和“极限效用*这些表达方式。门格尔 
用《最不重要的满足的重要性”来表示同样的槪念 a 瓦尔拉试用 
了 “深人的效用”、“稀罕性”和 # 得到满足的最后需要的强 
度”这三种说法来指示同一概念。到代打年的时候，似乎 # 最终 


① 雅敷 t < 莱昂+瓦尔拉通信集》，第 2 卷，第 12 面, 
@间上书，第2卷，第1$0— 15 K 253 页. 

③ 阏上书 ，第2卷，第307页4 
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效用”可能成为标准的名饲，茔少在英语中是这样。甚至弗 fl 德 
里希•维塞尔在所著 <起源> (1884 年）中引用过的 ^ Grenznu - 

Uen ” （边际效用）一词，也被译为 “ fina 】 utility ” （最终效 

用> 0 

1838年末出现一个词，它终干取代了英语中的“最终效用％ 
并大槪也将取代其他语种中以前所使用的名词它就是“边际” 
这个词 V 由菲利普*亨利 * 威克斯蒂德在他的 <入门 》 中首先采 
用，在这本书的每一页上平均出现两次 r 就初次使用而言,达是大 
rf 出现了。别人接着采用的现象发展绫慢。例如，“边际” 一词在 
1 S 89 年埃奇沃思对《入门> 一 书的评论中躭找不到。①在该年晚 
些时候埃奇沃思对英国科学促进会的 F 组发表的会长躭职演说中 
也找不到，尽管他谈到威克斯蒂德的 <入门>，并多次提起—最终 
效用”和“最终的无效用”。⑨ 

不难推测，这个词威克斯蒂德是从维塞尔的书里惜用的。维 
塞尔曾干 1 S 84 年首先把“最终效用”译为“边际效用”，这简直 
不是确切的翻译。但是，在 《入门 > 中或者在其他地方，没有证据 
可以说明成克斯蒂德在引用“边际〃这个词方面曾受到维塞尔的 
<起源> 或者其他著作家偶尔使用“边际效用 # 一词的影响。还 
可以加上一句说，"边除效用”是一种“非直译”。而且也是一 
种未必靠得住的译法，特别是因为“最终效用"这个说法曾经逋 
来越多地作为同义词用了十七年。 J 890 年的《美国政治与社会科 
学院纪事》双月刊登载了庞巴维克的文章的两篇译文，其中“边 
际效用”一词不出人们所料每次都被译为《最终效用 
(边际 > 这个词在门格尔的 <原理> —书里也有，但是应该井且 







在英文版本里确实是译为“极限”而不是译为“边际” * 

埃奇沃思在他为柏尔格雷夫的 <政治经济学词典 >(1896 年） 
所写的 < (经济学上的）边际* 一文中说，威克斯蒂德“首先使 
用‘边际’这个词，而不用‘最终效用。另一个可靠的报逋者詹 
姆斯 • 博纳 1M9 年说： “ （ 边际效用’是 P.H •威克斯蒂德使用的 
—个巧妙而恰当的词语。”①埃奇沃思和博纳都没有使人联想到 
和维塞尔宿任何关系。奇怪的是，威克斯蒂德在他为帕尔格雷夫的 
<词典》所写的 <效用的最终 程度》 那篇文章里始终没有提到 
“边际效用”。威克斯蒂德的文章结尾中有一句说，“杰文斯所 
谓*效用的最终程度’就是奥地利学派的<边际效用’ ”。 

包括边际"这个词的第二本书是阿尔弗雷德•马駄尔的 
<经济学原理> (1即0年>。马歌尔对这个词的使用不象威克斯 

莆德用得那样频繁，平均每十五页使用一次。人们可能以为马歇尔 
从威 克:斯 蒂德那里学到“边际”这个词。然而并没有人这样说 
过。在 * 原理> 的第一版中，马歇尔亲自说明了这个词的来源。他 
写道，^边际^增量这个词是我从屠能那里借來的，现在德国经 
济学家们一般都使用。杰文斯的《理论> 问世时*我采用了他的 
<最终’这个字眼，但是我遂渐地终于相信 4 边际 ， 比较好。”②马 
馱尔的说明在某些方面是不确切的。屠能并没有使用“‘边际’增 
蚤” 一词；就这个词来说，马歇尔除了上面引述的这段话而外也 
没有使用过。屠能只用了 “边际”这个名词一次，.而这一次指的是 
“极限”，超过这个限度雇主就不会添雇任何工人。 ® 

马歇尔觉得自己的说明不怆当，结果在第二版里把脚注改成 
这样： 


< D 《经济 学季刊> 第 3 期年） • 第 aw 页. 

© 坷尔讳雷德 * 马歎尔： 《经济 学原理> (怆玫，1330年>，第1页* 

® 约輪+海因里希+冯+屠 * 孤立国> (罗斯托充， 1&50 年〉 ，第173两_ 



# 边际”增置这个词是和屠能的思想方法协调一致的，弁且 
是由于受了他的启发，虽然他没有实标使用，由于维塞尔敎 
授的提倡，奥地利经济学家一般已经使用了一个时期,而且已 
经被威克斯蒂德所采用。杰文斯的 《理 论*出现时，我采用 
他的“最终”这个字眼，但是我逐渐地终于相信“边际”比 
较好 , 在第一版里，这个脚注错误地意指这个词以及"边际增 
量”的概念可以追溯到屠能。① 

这简宜不是改进。他所谓“采用”是什么意思呢？马歇尔在第二 
版的索引中也两次引用“维塞尔首先使用了<边际效用>”这句 
话。此后的版本中都蒯掉了这可能引起误解的一句„ 

在庞巴维克的《资本实证论> (1889年> 由威廉•斯马特于 

1的1年译成英文时，“边际这个新词确曾作为德的 
英译而出现（或许是第一次出现）。在克里期琴 • A * 马洛赫1⑽ 3 
年拥译的维塞尔的 <自然价值> (1893年> 一书中，也是这样处 
理的。但斯马特，以及他的学生马洛赫一定是从马歇尔的 <原理> 
而不是从一些德英词典中学致 # 边际这个词的， 

w 边际”这个词被威克斯蒂德应用于十个不同的名词，被马 
歇尔应用于十三个不同的名词。成克斯蒂德和马驮尔两人都用 
“ 边际”这个词来修饰的唯一名词只是“效用”。威克斯蒂德的 
其他名词是欲望、被想望性> 效果，效力，有用、价值、使用价 
愴、番要和值得。马歇尔的其他名词是资本、生产成本、需求价 
格、劳动的无效用、投乂董、生产要素的效率、努力、费用、増 
量、产品、报醐、供给价格和货币的效用 a 

很可能，边际”达个词被采用，不是作为 tf Greoze « 的译 
名，而是作为“最终—词的比较方便的代用语 * “边际”这个 

①玛 歙尔， <»理》，第2版,第“1页_ 
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词较为灵活，因为，除了别的以外，它还可以组合为这一类的短语 

使用，例如“在边际”或者“在边际上 w * 威克斯蒂德和马歇尔 

两人都利用这一有利条件。威克斯蒂德使用边际”这个名词二 

十四次，马歇尔用了十二次。这是有吸引力的，因为它使边际分析 

符合英国政冶经济学中长期存在的一种分析类型，其内容包括把 

注意力集中在“耕种边际”的情况上。成克斯蒂德和马歇尔写书 

时，人们认为“边际”在这一意义上广泛使用。西蒙•桕插 

年说，^耕种边际>这种说法，由于长期使用，已经成为一种标准 

方式，表达经济学上一些最基本的概念之一 

“耕种边际”这种说法曾被托马斯•査默斯在他的 （论 政治 

经济学与社会的道德状况及逋德前景> (1832 年）一书中引用。 

他学习“爱德华•韦斯特爵士和马尔萨斯先生”，从考虑“耕种 

的终极限度 # 开始他的探讨，②査默斯重复了一项这种说法，然 

后来作解释就改用“耕种的终极边际 w ,这另一种说法他只用了 

两次。③他也用了 “最后和最远的边际”。④ B 边际”这个词用 

了这三次以后，他又回复使用他原来用的名词“限度”，頻繁地使 

用，常常写出“终极限度某种限度自然限度” 、“最 

小可能的限度”或者“存在的限度”。"限度”的一种德文厣语 
是 *die Grenze- 0 

I 

仅仅査默斯一个人或许还不能把“边际”这个词引进政治经 
济学的词 it 。 在得到约翰•斯图亚特 * 移勒的赞成时，引进后发 
生效力了。穆勒在所著 《 政治经济学原理> U 8« 年）中,把査默 
斯博士包栝在“最著名的和有重大成就的著作家”之列，这是他 


① <经济学季刊> 第 3 期 （ tsw 年），第 3 郎页, 

② 该书第2页. 

③ 间上书，笫45 页， 

④ 网上书，第32页， 
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通常得不到的一种地位穆勒说査默斯具有善子表达意见的优 
点》“用他自己的语言,往往说出人们惯用的词句只会隐蔽的真理 
的某些方面”。 ©摻勒 写道，“査默斯博士说得好,政冶经济学上 
许多最重要的教训必须在终极的耕种边际才认识到。”③搀勒在 
许多别的时候提到“边际”，认为这个词是查默斯最先采用的 * 

# 边际”这个词被译为德语的经过很有趣。阿道夫•泽特贝尔在 

他所译的穆勒的 《原 理》的德文本<1852年）里，把 《在 终极的 
边际译为 “auf dem Euaserstea Rande w ; ⑦把穆勒的 “终 ■极限 

度好解释为 “die ansserate Gr 时雄”。 ® 这样，“边际”这个词 

(以及因此“边际主义”这今词>，恰好象它应该的那样,躭把杰 
文斯、门格尔及瓦尔拉的著作和韦斯特、马尔萨斯及穆勒的著作 
联系起来•在这一意义上，边际主义似乎是两股分析之流的汇合。 

七 

把边际分析包括在一般经济学的论文之内，标志着边际主义 
起源方面的最后或得到承认的阶段。为了简明扼要，这里只考虑 
美国的课本。 

理査德伊利的 <经济学大纲> <1893年）是出书后四十 

年中经济学教授们最广泛逸用的一本美国深本，这本书是作为作 
者的《政治经济学绪论> (1889 年）的修订本处理的，《绪论> 

中原来简直洩有边际主义的迹象。<大纲> 包含略多一些的边际 
主义。 它在一段简短的经济学史中介绍了杰文斯、门格尔和瓦尔 
拉》并评论当时在美国已经有人知道的奥地利学派。此书的索引 

① J , S . 穆勒：《改治经济学原理>，第1卷，第82— S 3 页， 

② 苘上书*第】卷*第&4页. 

⑤同上书，第2卷,第234页， 

<5> 同上书，第2卷，第149页. 

⑤同上书 * 笫2卷*第£时贞， 
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中列出了 边际主义”，诅是正文里只有关于边际效用这一概念 
的简略介绍，.而且没有提到这个名词本身。 

伊利的 <大纲*的第一版从 U 93 至1907年适应了当时的需 
要。在这十五年中边际分析进入了一搀其他竞争的课本，这些书 
的作者中有 MT •哈 德利 （1896 年出版）、•布洛克 （1 S 97 年 
出版）、•达文波特<18耵年出版）、 E_T •迪瓦因 （1^8 年出 

版）、•布莱克默<1卯0年出版）、费特 （ igo 4 年出版）、 
H . R •西格 （19( M 年出版）和 HA . 塞利格曼 （1905 年出版）。 

这些课本多半仅仅讨论边际效用，虽然哈德利和塞利格曼的著作 
里也有边际生产力这个项目。 

伊利的 t 大纲> 修订本 <19 G 8 年）的出现，反映了边际主义 
方面的变化 * 在修订本的编订者加上了边际生产力作为对回到劳 
动和资本的一部分解泽以后，没有其他的课本再把它排除在外。 
伊利的 <大纲> 后來于 1 H 6、19 2 3、1 ⑽0和1937年先后印了四版， 
关于边际主义保持着差不多同样的内容 P 

从 190 S 至19邡年这二段时期的其他主要的美国 深本，其内容 
范围都和伊利的著作基本上 相同。 这些书的作者是阿尔文 * 约翰 
逊 （1909 年出版> 、 F.W •陶 西格 （1911 年出 版〉、 欧文，费希 
尔 （1911 年出版）、•泰勒<1911年出版）、 U •特纳 （1919 
年出版)、亨利 •克莱 U 919 年出版）、 T 4 N , 卡弗虹9年出 
版）、 O . F •布克 （1925 年出 版〉、 莱昂内 尔*伊迪 （1926 年出 
版）。 L.A •鲁菲纳（19 27 年出版）、•加弗和 A . H •汉森 （1928 
年出版）、•格米尔（1抑0年出版）、•费尔柴尔德 （1930 
年出版）、布罗德斯•米切尔 （1932 年出版）和 F . S •戴布勒（1 936 
年出版）。这是一段二 十八年 的稳定 时期， 边际效用和边 际生产 
力都已经被人接受。在这些课本中，边际分析没有其他的用处 a 
二十世纪三十年代中，边际概念被引进一些刊物和专业文献 # 
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边际效 用” 已经失宠。边际代用串取而代之,部分地作为〗•希 
克斯和 艾怆的 <价值论的再商讨> <1934年） 一 书的直 

接结果边际成本和边际收益，长期以来出现在个别事例中的对 
最大限度化的两项指标，开始在爱德华*张伯伦的 <垄断主义竞 
争的经济学> (1933 年）和琼•罗宾逊的《不完全竞争经济学》 

<1933年）中广泛使用。 hM . 凯恩斯在 <就业、利息和货币通 
论> (1936 年）中开始把一些边际名词导乎寻常地作为常用词使 
用0 . 

这些 会化在 193 7 至1叫 7 年间影响了 课本。 两本教科书，一本 
是 A * L •迈耶斯写的，第二本是 A . M •麦克艾萨克和 J , G * 史密斯合 
写的，都于1& 37 年出版，其中第一本淸楚地表明爱德华 * 张伯伦和 
琼 * 罗宾逊的槪念被人接 受了。 1如7年出版的洛里•塔布斯写的 
教科书，把凯恩斯式的边际名词放在显著的地位 & 

代表 1947 年以后美国课本的新特征的一本书是 P , A , 萨缪尔 
森的《经济学》（1 94 &年），这是当时销数日益增多的一本书。 
lWO 年修订时此书仍在风行。这个修订本包括基本上和第一版相 
同的边际主义的题目，但用了一倍以上的篇幅。当时流行的其他 
教科书中，边际主义的数量与性质大致和萨缪尔森的书中 相同。 
美国课本中的边际主义经历了三个逐步取得人 们认可 的稳定 

I 

时期 I 第一个时期， M & 3 — 1907年；第二个时期，1908_1936年 > 
一段变化的间馱， ] 的 7 —1时 7 年 f 以及第三个时期 ，1948—? 


① 《经济学季刊》，第1期 （1934 年》， 第52 — 76豇、笫〖95—219页, 
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十九世纪七十年代边际革命的 
经济的和社会的来龙去脉 

A . 科茨① 


这篇文章的中心是一个普通哲学问题的一个特殊方面,就是， 
历史中的解释问®，有争论的根本问趣是这样*经济学史研究者 
能够从什么立场现点、用什么措词，以及在什么范围内“解释”边耘 
革命？躭象这个名称表示的那样，我不相信仅仅用经济理论的逻 
辑的内在发展这种说法就能恰当地解释。但是，另一方面，人们熟 
悉的环埃主义各种理论中没有一种具有说服力，因为，乔治 • 施蒂 
格勒抱怨得不错，拥护这种方法的人通常都不能“稂据那些确实 
影响或者不影响经济推理的社会坏境的某些部分提出假设。当然 
环堍有一些影响，但是在我们还不能具体说明何时与何处的时候, 
我们所有的只是一种犹如戏剧情节中突然出现的可以解决困难的 
东西％© 


① A.W •科茨诺丁汉太学经济和社会史系 主任* 

■ 这篇文幸是根据一埂研宂报告写的，那报告的目的是提供一种背棄以备会议 
讨论•因此本文着重于提问 M 而不提解决办法，这里重印的内容基本上和阪来的一样 • 
对所提出的许多问《的进一步评论，见书末*回颟与凟望文， 

② 对 R + V * 伊格利的 <熏大亊件，思想寒识与经济理论 》 (底特律,1«时年>一书的 
详沦，见<经济史杂志》，笫£9期 （1969 年 fl 月 h 第357页.在早些时挨的一篇论文《重大 
寧件和玫策对经济理论的轚响》中，这箱论文收在他的《经济学史论文集芝加哥 

年） 第 一 30页，施蒂格勒试图明确推出环嫌对经济埋论和经济学的其他郁 n 都有影 
嶢的那 岜部分，关于他的论证以及对两种环塊主义学说的评论，参阆本文末的附录. 



科学和历史中的解释问题，近几十年来一直是许多学术争论 
的题目•①我们不须深人研究这场论辩的细节，可以说任何解释的 
先决条件是对被解释的东西要有很清楚的说明。经济思想史的探 
讨，揭露出对十九世纪七十年代中边际革命的性质和意义的无数 
竞争的、重迭的和冲突的解释 P 因此，如果我表示支持那种普通的 

I 

看法，认为尽管有许多以前的关于边际槪念的说法，杰文斯、门格 
尔和瓦尔拉三人十九世纪七十年代初期的成就在经济分析的发展 
中确实构成一项有重大意义的理智上的突破，可以认为它们的影 
响是革命性的，如果不是因为它们新颖或者传布得快。6种种变化 
不仅包括经济理论的中心有了比铉重要的转移——转向着重于主 
观的因素，着重于需求和供给，而不再着重于供给、生产和分配;它 
们也为经济学®材的全面系统化打下基础，包栝竞争性价格论的 
详细阐述和最后完成，价值、生产和分配学说的一体化，经济逻辑 
的精益求精，以及此项分析的数学方式的扩大 * 正如马克 * 布劳格 
所说的 ，效 用论提供了七十年代和八十年代中新发現所引起的兴 
奋心情的大部分,而标志古典理论和近代经济学的真正分界线 
的，却是边际分析的引进*边际效用论的重要意义是 I 它为怎样分 

①参典，例如，柏待里 S * 加德纳擄 I * 历史的理论 >(格怆科，伊利诺斯州，1959 
年) t 罗伯特•东朗^社会科学中的 解释 〆 伦敎，1&即年） ; 成廉德雷鴒哲学分析和 
历史》(纽的 ，〖郎 《 年沁 伦钠德 .1 ■克 E 默璺编社会科学的性质和范围》(纽约,1000年>, 
这挂书里有选自大置文歒的檐录•根屏这一背景_人们很可以怀疑乔治蒂格勒反对 
•人们 古隹地相值理曾的历史可以不瘙要象一切科学工柞那样必须尊重证据”的意思 + 见 
对伊格利的评论，第3沾_337页，尊重诵锯 # 的概念是社会学的或者心理学的*而不是 
逻铒学的，并取决于当时人们承认的方法论的規則或者决定*关于这个问 S 的进一步的 
讨论，参闼下面第 5 t 页注② • 

© 关于晚近一种相反的意见*参阏乔治施蒂格勒的<羟济学有一个有用的过 
去吗 —文 _ 见《 政治经济学史 > 半年刊 （1969 年秋），笫 22 S 页， …… 十九世纪 七 十年代 
的边际效用革命以追求最太隈度效用的 个人簪 代了个别的经济动因_作为社会学的戒 
者历史学的论据_ 古典汲 学说的主要成 分充全 不受影响， 
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配一定 数量的资料以取得最大效果这个一般问趣提供了原型。 

在考虑怎样说明经济分析中这项突破时，第一个问®是立场 
观点的选择。这主要是一种主观的事,但是在我看来，令人满意的 
解释必须包含现代边际主义的三位共同发现者的概念和经验的共 
同特性，也必须把他们的成杲放在范围较广的理智的和社会经济 
的背景中来看。根据布劳格的意见，以前关于边际革命的一些解释 
可以分别归于四大类,（1>经济学这门学科范围以内自发的理智 
的发展 1(2) 哲学潮流的产物 K 3> 经济中一定的制度变化的结 
果; （4) 对社会主义 (特 别是对马克思 主义〉 的一种强烈抗议， ® 
这四种类别不是相互排斥的，晚近对科学的汸史、哲学和社会心理 
学的研究指出一条道路，可以取得另一种类型的解释，其中 包含逻 
辑、方法论、个性和环境因素，使它们形成富有成果的新的结合。当 
然，这样说并不是暗示已经有了"完美的”解释,或者将来可能会 
有>也不意味着这种新方法是完全新颖的。然而，作为有希望取得 
成果的职设的来源，在一部致力于研究经济学上边际主义的历史 
的著作中应该受到适当的考虑。 


科学的社会学(或者科学的科学)是知识社会学的一个分支部 
门，这是一个研究的领域，而不是一种特殊的理论。知识社 会學可 
以被解释为“社会学的一个部门，它研究思想和社会的关系_••…试 

① 马克 •布 劳格 J 经济学说囬頋\第£萊（霍姆伍德，伊利诺斯州，1968年)，第299 
m . 铕句的次序被頮货过来了. 

② 同上书.第 3 W — SOB 页.既然边际萆命的寒 叉经过相当长的一 挟时期以后才 
榷人们认识，严格他说，要说明这种突昧，就应该包括传市过程时最初二十年左右 .可 
舟*既然这一方面在 理査德 豪伊的 <边际玫 用学浓 的兴起<劳伦斯 ，堪 萨斯州 

—书中巳经有了很好的论述，我将集中于讲那些訢概念的产生而不是讲它们恝样 
被人接突* 
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图把它所硏究的槪念和产生并接受这些槪念的社会 一历史 背景联 
系起来％①由于这种处理方法有时候被人把它那些讲世间大事对 
思想的影响的严峻的定数论联系在一起，所以应该立即指出实际 
上有许许多多相互盖争的关于思想与社会的关系的理论，其中有 
一 些是不严密的、浬想主义的和包罗一切的 〈宏 观社会学的），另 
一些是比较精确的并且有经验主义的稂据（微观社会 学的) 。科学 
史和科学社会学的硏究者中流行的正统观念支持这种说法，认为 
内源的（或者内部的〕影畹主要地说明科学知识的增长。确实有 
—位权威作家，在论述第二次世界大战以来“实际上没有人试图根 
据社会条件来解释科学的内容和理论”之后，又补充说 t 

历史学上对科学思想之发展的硏究，以及社会学上对科学家 
的工作方法的调査，已经毫无疑问地表明，科学家们所探讨的 
问题绝大部分决定于科学界内部的条件,例如“技术状态”以 
及科学工作的组织和所需的资源。这并不是说 ，一 般的哲学思 
想和社会利害关系可以完全不影响科学;而是说，科学知识的 
増长不能, 〒寧# 解释为这种外部条件的结果。聲 
然而，在把这槪^^的*说法直接应用于经济学上的边际革命以前, 
必须先指出两项重要的保留。科学社会学中大部分工作有关自然 
科学*而不是有关社会科学，后者，总的说来，在知识上自成一个体 
系而独立的程度远不及自然科学 I 并且，即使在自然科学方面，对 
于“内部的 w 和"外部的”条件的分界线应该划在哪里，也曾有 
许多不同的意见。第二，从二十世纪的条件中产生的说法不一定适 

① 刘熟斯 * 科塞的《知识的社会学> 二文，輓 <国际社会料学百科全书》（纽约， 

1时8 年），第 8 卷，第 42 &页； 又罗伯特， 躭檟,《 社会理论和社会结构 >, 第 2販 (纽约 39 ST 

年第 IJ ： 車 + 斯塔克 j 知识的社会学》(伦教， ISS 8 年).畎顿曾指出，_人们所说的各式 

_ 

珅识与社会的关系都预先俚设一种完整的社会学方法和社会因果关系_ (第页夂 

② 约瑟夫 •本 一戴维 * 【国际社会科 学杂志第 M 期 （167 CI 年）的 < 科学 社会学》 
专号的 * ■绪论 '第19 一 SO 页* 



用于校皁的时期，那时候"科学界"（如果有“科学界存在的话） 
范围小得多，也远不如现今组织得严密* 

还有一项应该预先说明的。尽管现今科学史和科学的哲学方 
面的研究工作赞成“根据科学界内在的条件”来斛释科学的变化* 
可是流行的对这些条件的解释中已经有了重要的转变。学者们一 
方面庆弃这种广泛的外部影响，诸如经济状况、社会结构、意识形 
态和阶级偏见，另一方面刖倾向于强调在科学界内部起作用的各 
种因素的多样性和复杂性•目前的风气是，人们不再接受逻辑经验 
主义者对科学知识的社会学和科学的畚学两者之阖截然清 楚的区 
别，这种区别有时候 ur 新发现的前后关系”和“证明为正确的前后 
关系”两者之间的一种二分法来表示。取而代之的是，人们的注 
意力越来越多地集中在真正的科学实践上，而不是集中在正确的 
科学方法上，后者只代表一种在实践中很少能达到的理想。同样 
地，人们越来越认识到，在科学研究的各个方面，理论的和哲学的 
因素都是预先假定的 …… 在观察所得的资料和理论的名词的宠义 
方面，在一种科学所研究的问题的特性描写方面，以及在所谓对那 
些问题的解决办法方面，都是如此' ①这种新型的微现社会学分 
析能在多大程度上有助于对十九世纪七十年代边际革命的重新估 
价，还待将来苒看 a 


三 

边际革命的社会学分析可以在许多点中的任何一点开始，例 

/ 


①多尔比 d 自然科学中知识的社会学》-文 ，馱科 学研究>季刊，第 i 期 
(1971 年1月〉 •第 9页•这篇文聿包含对晚近的研究工作的有益的检眘，罗鉑持獻頓接 
受了 I 卡绝黉、兴巴鹼、 CG •亨箐尔、 E ♦内格尔和 KI 狡珀筝人的著作中所乜含的！ 
辑经验主 X * 的区而在其他的人请如 N ，汉薄、 P _ K , 费伊拉本德 _ S _ 图尔明和 T . S •库思 
的著作中有那秭较新的研究方法.在 M . D ■金咖理性、传统和科学的进步性，一文中 （ 款 
«历史与理论 时 1 年第10裨•第 3 —32页） * 有对默頓和库思的矛盾的尖说批评 4 我大《 
引用这篇文韋以及我和作者的讨论 # 




如，从科学上重复发现这个槪念开始。①由于这三位共同发现者的 
主观创见是毫无疑问的，他们的成躭的大致相似性和同时代性把 
个别创新者的创造性和科学知识的主流联系起来，从而加强了所 
谓知识的增长有它自己的有机生命这一印象 # 这方面说明以前提 
到的观点问题 t 当我们从一定的距离来看科学发展过程本身的时 
候_共间的特征似乎相对地比较重要*但在作较为接近的观察时，个 
别新人独有的特色就具有较大的意义；并且不可能有一种独一无 


二的正确观点。当然 ，一 种表面上的重复现象实际上真正童复的程 
度如何，是一个薷要经过仔细的历史研鸾的问題 f 但是经济学史上 
重复现象的存在本身 © 有助于把这个领域作为一种科学的学科和 
那些不那么有系统的知识探讨的园地区别开来，人们的假设是，经 
济学和创造性的艺术不同，如果一个科学家不 # 发現”某一点，人们 
可以有理由期待其他的人会发现在这个意义上，重复发现得到 

① 当然，重复发现的概念特别和罗伯特*默顿的着作有关.参网所著 t 科学发中 
的单独和重复 t 科学的社会举中的一章》—文，栽 <榮 ffl 哲学学会的会议录> 〗 沉年 
10月），以及*对科学中重复发现的系 统研宄 的咀力》—文「见《社会学的 
欧洲记录》第4卷 （19 fl 3 年） ，第 237 —找 2 页•关于这一概念和经济学的关系的一些意见， 
参闻施薔格勒的《经济学在过去有用吗第■— 2 打页.施蒂格勒承认童复发现的重要 
性，但强 调很难 评定时间上相距很逸的各个发现的意义. 

② 阿尔 弗當德 +马歌尔对童复发现的看法特别有趣，如莱我们考虑到他强调经济 
思想 的卑续 性以及实除上他可能 S 6 经是边阮效用概念的一个味立的 〈但 人们对此汄玥 
不足）共同发现者.经济思想的内容要义不大可餡在很大程度上是一十人的成果 * 那 
是时代的产物 * 或许应该说李禀图是例外 • 但在 1740— 1765 年、 17 65 — 1790 年. 1815- 
1840年，184 0—1805 年、 1365_ U 90 年这五个时期中.人们所说妁一切籯要的东西，在我 
翟来羞或多或少地由许多入共同想出来的， 1 的 2 年 3 月 19 曰欧 L.L : 费赖斯 r 见*阿尔弗 
馆®*马歌尔纪念录庇古编（怆敦, t0£S 年） ，第 3 78_ 3 : 9 页 . 

© •只有一个世界可供发现•当获得每一点点认识时 * 那发现者必须受到尊敬. 
否则就会被人忘劫，艺术家的象牙之塔可以是一个单人小 Mi 科学家的届 处必项 有许多 
房间，以 fll 使他和与他同等的人住在一起，见德里克德索拉.瞥輓斯3小料学大 
科学> {纽约 ，033年: K 第如 K , 但是，近年来有人提出•科学和艺木不是象以前人们嵌定 
的那么不同 * 参阋 J.S + H 克曼, E.M* 哈夫纳，库布勒和 T.S. 庠思等人为 c 社会与历史 
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公认的范围和速度 * 可以使我们知道一点产生这种发现的那个研 
究地区在知识方面的一致性和 a 织的水平。随着任何一种特定的 
科学变得 E 制度化，以及越来拯多的专家致力于研究同样的或者 
密切相关的问题，任何一种特定的发现就越是可能被人们不只一 


次地独立地作出。当然 I 一 项重复发现的迅速得到公认，有赖于从事 
实际工作的专家之间的通讯效率就这里所考虑的例子来说，杰 
文斯和瓦尔拉之间的接触说明十九世纪七十年代中存在着一种初 
期的国际间的经济学家网。頌 


有了重复发现，自然会引起研究思想史的人要调査了解那 

产生这种现象的理智上的来龙去咏•③例如，他应该考虑是否这种 

♦ 

方面的比较研究>第2期 （19 M 年） 与的文辈(策 371— 412页>_在一箱有名的概括研宄—— 
<边际效用经济学*中【见《社会科学全书>(组约,1& 3 1年)，第5卷>第357—363页），弗兰 
奈特争禅说，由于+九世纪六十年代后期古典体系的_玻坏'•必然要遒断做起' 
热而，他并不认为边际玫用是一个新体系的唯一可能的基袖 t 只是很可明的基础而 巳1 
用沦应该被看作理性主义和个人主 X 的理曹送动的顶点(在历史上和逻辑上），竞 
命的羟济制度本身是这神运动的一个方面，现代科学和工艺学是其他方面，在赞赏者# 
涞.效用论差不多是实现了十八世纪的一个心典，其时人们海望找對一羽凰理，它对解 
#人类行为和社会方面的贡》会象牛頓的力学对解释大阳系那样 .• 

①孭如有完籌的通讯方法 •就不 会有一痤分开的独立的发现初的创新者的成 
就会立即在各处得到承认可以防止此后的再发现*诚如默頓所说，〃要不是传布迅速， 
就 会发生重复，见《单块的和重复的发现笄478 页， 对于传布过桓的一次初步讨论，# 
阅，例如，约®夫 •：! ■斯彭格期的谈经济思想的国际传搐>-文，敦《政治经济学史》半 
年刊，第£期 (19 T 0 年者季），第 1 S 6—1&1 页.斯衫格 © 区分了来釋.传递手段、传递的内窖 
和接收者_至于有关的实拥研宄 ，参阅 哈奇森的《经济思想的偏狭性和世界主义， 
1 S 7& — 1014年》—文，载*美 国经济 协会报告和会议录: M 9 SS 年5月，第？ 一 1 G 页 •一 种新 
思想的接受苹可能决定于新的、假定最年轻和善于接受的人参加这个领域的人数多 

@参梅，例如，威#* 雅# 莱昂 •瓦尔拉的通信和有关文件 M 闲姆斯待丹, 1 S 66 
年），第 I 卷 ，第 1857— 18打页 •识寰十 九世纪的这种经济学家的国际通讯网的发展和料 
学上的童要性，是一项 富有成 果的研究课®•实际上 t 这样的一种计划邛以从洋细抢査 
杰文斯.门格尔和瓦尔拉的早期著作和 S 倌中引用的那岜资料来濂着手. 

® 尼尔*德，马希的对杰文斯<政治经济学>—书的英国背景的仔细研究（参阅本 
书下面他的 ( 癬聃和龈尔思斯与边际主义在英国出现 * —文）拫好地说明了这一点.我从 
»读和讨论也的著作中戋益很多， 
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发现是当时的人所意想不到的，或者是由人们承认的一种理智的 
“危机"造成的 f 如果是后一种情况，他就该考察那种危机的 性质， 
以及这一发现在多大程度上代表对当时认识到的理智上的困难的 
真正解决，不象自然科学家，经济学家很少遭過到由于和现有理论 
抵触的 实验结 果累积而产生的危机⑼确实，他们的理论很少经受 
过严格的经验主义的昶验，因而使史学家比较难于确定究竞为什 
么一种经济理论取代了另一种0两神或者更多种竞争的理论往往 
并存， © 某一种理论在各方面——例如,普遍性 、容易 处理和符合 
现实一都超过其他理论这种情况是罕有的。③从拥护一种理论 
转移到另一种，可能是由于知识界的风尚改变、一个雄心壮志的新 


①关于对这神理智危机的深入时论，参闼托马斯，库恩的《科学革命的结构>,修 
订飫（芝加哥 ,19 T 0 年），第 7— 9 章，库： &的批 评者不仅反对他的范例茺化的概念，认为范 
例羝念爰棋糊的和使人误解的£他们也怀疑他所谓科学史上"正常的"和"革 命的‘ 
阶段这一根本区别的正确性.例如，卡尔 • 波珀虽认为库思夸大了这种区别，但仍认为 
# 拫有重要性'另一方面•斯蒂芬*图尔明則相信革命的概念作为一神描写的标签是有 
用的，但是作为一种解释性的振念就无用了 *彼珀的一个信徒■伊姆里+拉卡托斯.釆取一 
神中间态*，吸收了库思的许 多思想 ♦参两伊姆里*拉卡托斯和文伦*马斯格雷夫合编的 
<批评与知识的增长 】 （剑挢，1970年），特别是第5讀 19 S 页以次诸页，其中有关于这 
些问©的讨论. 

@库恩的一个比较强有力的批评者(伊埯里*拉卡托斯)，认为敌对的理论之闻的 
竞争在自然科半中是流行的和逋康的，特别是在进步迅速的时期.他说，快速出现的合 
理性"在实钱中蹙不可能的，^釉理论不是在一夜之间取代另一种 * 一种新理论的全部 
宠夂也不是很快躭被人理解的*甚至在自然科学中异常现象也不（如库思所说）积累到不 
能容忍的地歩，所谓•决定性的试验•并不立刻躭确: t 某一种理论比它的 ft 争对手部优 
越,因为通常总有一段拫长时期的迟延，然后这种试验的寒 又才有 A 认识到.和其他的 
料半思想家一样（例如 •卡尔 .波亂 M + 波拉尼和莫里斯.科拉卡托斯承认_坚初的厭 
一 要保留一种巳经证明有价值的理论的含理應望*参阅拉卡托斯的长篇论文. 一 
* 弄虚作假和科学硏究计划的方法论见拉卡托斯和马斯格笛夫合编的 <批评与知识的 
增长 > 一书肩91_〗扣页*戴绝•布卢尔写的一篇精辟的评论 > 友表在 < 科学 硏宄* 季刊第 
I 期 （【穿 7 i 年 i 月），第 1 CM 页一 115页. 

③成功的理论的这挂恃点，乔治4•施蒂格勒在他 S 5 M ： 效用论的发展*那篇精典的 
文素中讨论过，这篇文章找入他的 < 论文集》，第1 4 «— IS 5 页龅想到的其他的恃点有， 
例如•筒明、优美.有效果，启发的力镢 1 ••费 闽拉卡托斯和马斯格 m 夫舍第 ns 页以 
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学派的著作家出现或人们认为重荽的一系列问题有了改变。①似 
乎没有理由要相信，十九世纪七十年代的边际革命是有人敏锐地 
意识到理智危机的结果 I 相反地，正如熊彼特所说的，这些共同发 
现者的许多“同辈科学家对旧的学说没有什么留恋'® 

这种事态可以有种种不同的解释。根据纯粹理昝的标准来说, 
重点可以放在那些已经被人接受的学说的理论上和经验主义上的 


缺点方面一虽然这需要说明在一个理智迟钝的阶段之后人们兴 
趣的复生。③另一方面，当时之所以没有一种危机感 ，可能 也是由 
于科学的经济学界的社会组织松散，特别是从事科学实践的人数 
少以及这个领域里的“社会音喊效果”很差。 

虽然我们承认边际革命中逻辑学、心理学和社会学的成分相 
互依赖，但仍有必要竭力对所包含的种种变化的科学性质和重荽 


性作出耩确的估计。例如，主覌价值论者在多大程度上接受古典经 
济学家的“科学远见古典经济学的味些理论的和经险主义的 

①这个关于可 ft 的原因的淸单决不是详尽无遗的 * 对于所#及的范 H 广泛的各 
种因索 * 約瑟夫+斯彭格#诈了很有价值的说明，见所著 《18T0 年以后经济思 想的形 成中 
外来的和内在的彭喃种关于知识门径的社 会半* 一文 ，栽 4 寧态、息想寒识与经济 
瑗论*经济分析的形成中进裊的央定因索>一书，罗 伯待- V. 伊枯利编(底特#，19辟年 
第1邱 一 1抑页*关于风尚，参阅 R.D ■科利、森.布莱克* ( 经济的岚啪》(苡尔法斯特 ，扣钫 
年>_关于梱据不 * 要说明的改$来解#科学史,# M 斯蒂芬，困尔明_<珥见和理，解，科 
学的0标的探讨 K 伦 R*1SI61 年)•第3、4 章， 

© ，拥他的关于庞巴维*的论：<经济思想的发 展輦中 昀伟大经济# 
家》，亨利， W •施皮 辂尔纗 (纽约，1的 2 年 VJtMO 頁，这并说法*要仔细的历史亭实 a 私 
® 约®夫*斯彭格勒曾提出 一 肿 # 概: fc 冻结"的想法.这科冻结可以由于出现了 
•难对付的政策问展、有关方面茼章的解#中的缺陷 ，新的 经&主义的硏究_果，以及备 
方向意的解释不巇有效地结合的工艺学的和方法学上的发展 (: 例如, 计箅机 、綸 入置一 
输出黴）,而被打参阅其所著 * 经济学 * 它的历史 、主 《、方法:►-文，载 <经济问臞杂 
忠* 羊刊，第 2 期（1&抑年 3 月〉 ，策公1 页* 

® 十九世纪中 ，一 个经济学家对价值问 j ® 的态度往在被认为可以给报的 整个漘 
点提供线 ft •例知 ， F . 冯■锥塞尔的 《自然 价值 >•¥, 斯马特编 （ ia 9 i 年乂第 如页 〆 作为一 
个人关于价值的寒见，最后一定慝他关于®济学的*见，••…-各个霣突的政治经济学 
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命题被 （1> 全部接受， （2) 修改，以及修改到什么程度 ，（3> 抛弃，被 
边际主义者抛弃？把这个问题换一种说法 ; 我们同意边际革命体 
现了理论上和方法上的一种突破，而不是理论的应用，但同时仍然 
可以究问，这是否构成在方法论上、在所使用的槪念语言（例如，数 
学的运用)上，以及在理论与实际相一致、可以证实或者和政策有 
关的程度上的一种突破。试图回答这些 R 题，会使我们能判断在多 
大程度上使用着“不相应的”概念结构，以及在多大程度上边际革 
命包含真正科学上的意见不一致，而不是科学上新的主张往往会 
有的那种言辞动听的浮夸 W 当然，对这些问題不能作出决定性的 
回答，不仅是因为没有无比正确的历史眼光,而且也因为历史家的 
评断本身就受到他自己的哲学的和方法论的偏见的影响。 ® 

我们已经注意到，重复发现使得科学的普遍发展和个別科学 
创新者的贡献两者之关系特别显著，我们应该逐个地考虑这些方 
面。人们通常认为，创新者的作用类似生物变种在自然进化过程中 
的作用》$从这个观点来看，科学似乎是一种特别类型的适应性社 


体系，到现在为止都曾阐述它自己对价值的特 殊鬌法 ，作为把它应用于实际生活的理论 
基础：住何新的试图改良的努力都不龅为这些应用奠定适当的基轴，如杲它不能用一种 
新的比较完答的价值论来支持这些运用 / J . S * 稼勒的 i 政洽经济学原瑷: K 多伦多， \ 9 Q 5 
年） ，第 2 卷•第页上写道， # 差不多每一种关干社会的经济利益的推理……都含有一 
些价值理论*关于这十问题的最士的满误也会使贵们所有的其他结论部传染上相应的 
谬士 /我们对这个问 垤在铁 念上的任何含糊不清，都会在其他一切中造成涵乱和不明 
瑰，这捏话可以俠人们想到，价值论在十九世纪晚期的经济学中占有中心地位. 

①―劝进的方法 1 *在乔治，施蒂格勒的<科学发展中创见的性 质和作 用》—文中讜 
有讨论；参间 他的* 论文集第 4 页以次 * 

关于对这个问 S 的一种引起争论的探讨，#两拉卡托斯为纪念 鲁进夫 +卡纳昝 
1 S 70 年在太平洋科 学协会 上发表 的< 科学的 历史及 其合理的改造》 —文，栽<波士 领科学 
的哲学的研究 >第3 期，罗杰克和罗伯特* S . 科思编 ，第91 一 13 S 页 件托马斯. 
S ■庠思的 《评拉 卡托斯 阂上书，第 117 — 146页+ 

© 参阅串恩^科芈革命的结构*，第170—173页，卡尔 * 波珀科学发现的逻 
(伦敦年乂第 loa ^ f 又他的推 M 和反驭 H 伦软， 1 S 03 年〉 ，第52页， 


$a 




会体系——欧内斯特_内格尔曾称为“用亍挑选有适刍根据的信 
仰的一种社会机构”。这个机构把个別硏究者的主观活动连接到追 
求客现知 说的集 体努力，而研究经济学史的人之所以能熟悉这种 
关系，主要是通过 T . S •库恩对科学进步的所谓“正常的〃和“革命 
m n 时期中一些科学集体的行为的分析。有人说得好:库恩的所谓 
科学家是 w 这样的一个人，他从事于解释、发挥、修改，以及有时候 
甚至推翻一种专业性实践的传统，而不是一种自动装置,其活动最 
终由一种固定的毫不宽容的逻辑来 检査， ①虽然库思曾受到批 
评，因为过分强调心理学的和社会学的方面，并尽量低估理性因素 
在科学实践中的重要性（这是他竭力否认的一个论点), ® 他的研 
究方法却适合一种 # 认识论上的不可知论”，根据这种说法，科学 
的哲学中一些比较使人烦恼的、理论上的困难可以容许它们不再 
处于重要地位。 

科学的社会学是关于边际革命的直接社会渊滬的种种假设的 
—个丰富来源。例如’ 

谁是那些参加科学活动的人？他们的人数、教育、社会地位、生 
活资料 、个 人动机和机会、通讯工具、制度怎样？有些什么样的 
重要读者对象需要由它来说脲，有些什么样的对象会使用、传 


① 金1 理性 v 传统 >，第过页. 

© 例始，拉予托斯攻击 库恩的 重视科学界集体寒见，斥为•裹徒心理'但强调方 
法论的决定的关鵪作用，诸如判断一个特殊命魍在一项特定的^研究计划"的前后关系 
中是否应该被作为寧实或者理论的那种决定 ； 一項科学计划的什么部分应该檎认为* 
# 无可辫驳的"核心；以及卄么东西构成可以接受的标准，用以揭发一种科学理论的弄 
虚作悝.他承认他的研究方 法会棋 _科半和形而上学的分界浅，这种线是由实证主义哲 
学家懊重地划出的，不容许他所谓天真的或舂武断的歪曲主义.他一方面坚持•经辁 •是 
科学命辩的无私的公断人,偉又眭即承认很燎知遣经验赞成或者不》成什么•拉卡托斯 
的<弄虚作联》—文，以及波珀、费伊拉本德和库思的评论，见*拉卡托斯和马斯格貴夫\ 
又参何布卢尔的评论文章 〈本书 筹48页注③中提郅）*和本书第50页注@中捶引的绞 
卡托期 一哮恩 的文件资料. 
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达、发展、修改或者不接受他们的结论？科学界本身内部有0 
么社会压力会影响有利于新事物或者旧事物的舆论。 ① 

显然，如果可以说一种经济学家的“科学团体”®在十九世纪七十 
年代已经存在，它也比二十世纪自然科学家的团体小得多、组织松 
散得多、受外部势力的影响大得多，科学的社会学方面很多晚近的 
工作和这自然科学家的团体有关。然而，所要求的社会组织不需要 
精细复杂;实际上，只须承认在一种科学的学科范围以内有一个 
“问题 E ” ，也许就够了，因为这个问題区可以作为一种比较正式 
和比较稳定的组织的原型，这个组织能够产生和促进新事物 。基本 

的需要是有一个社会 圈子” 或者科学团体-种“关键性的 

主体％其中包括一批人数够多和能力充分的读者 >能 以专 业承认 
的形式“提供适当的反应'③_旦有了这种情况^树立共同的合 
乎科学规律的价值、标准和目标，连同“欢乐”和 “ 愿意出力”这 
些伴陆而来的特征（象迈克尔*肤拉尼非常生动地描绘的那样 ④〉， 
就为期不远了。 

这些议论也许有助于指出怎样走向一种比较有系统的对边际 

①参闽 A . C * 克龙比编，<科华的 变化: K 伦敦 daas 年），第 1 C ►页.这些话引起人们注 
薰专亚化和学味化的过隹，这在会议的饵论中一再提到，参闼本书下面的 t 回願与展望 h 
第3节. 

@ •科学团体"这个名饲是迈克尔*被拉尼來用的，用以说明科学家们怎样通过诮 
碟、鉴定出販物，以及纯梓非正式的赞成和不赞成 ，在 高度的个人自由中 实施严 格的纪 
律*他也楢出这 W 非正式的劊度怎样和研究工作的内在特点有关•参阅约思夫*本_戴 
堆的 < 序官\第12页， 

❿参阏诺受■斯托 tt 的*科学的田际性与科学的国籍>-文，栽<国际社会科半杂 
志>季刊，第22期 （ mo 年 2 月），第& 2 页！又所著 * 科学的社会体系》(纽约 .1066 年>,以及沃 
伦 o * 哈格■斯恃龙:《科半的团体 > (纸约，1 965 年> *1871 年以后，边陡主 X 老的 * 社会圈 

之发展形成，曾由理査德 *5* 豪伊加以叙述，见所著《边际效用半浓的兴起》.然而， 
在现在这个问鼉中，比较恰当 的是问 I 杰文斯，门格尔和瓦尔拉的论文是给卄么样的供 
考罨的？ 

® 特别是参阅他的《个人的知识 >(芝加哥 ，19 SS 年聿， 
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革命的社会一理智前后关系的比较研究，这一任务在这里只能提 
示一下。这样的一种研究将致力于明确三位共同发现者的个人历 
史、科学背景，以及理昝信念和目的之间的主要区别。根据广泛的 
标准来说，它会显示当他们发表自己的主要著作时，他们都是社会 
上那神中等富有阶级的比较年轻的 0) 成员，在十九世纪的欧洲可 
A 有机会受到较髙的教胄，并且他们都是在欧洲各种思想的主流 
中成长起来的，②这些思想为现代科学的发展奠定了基础 # 然而，在 
他们的背景和知识方面还有显著的区别，例如，在经济思想的专业 
传统十九世纪六十年代中在他们各人自己国家里存在的程度上， 
以及各个共同发现者可以袜人认为(或者^己认为)偏离所继承的 
理智倍念的程度上 & 毫无疑问，学术界在杰文斯的英国比在欧洲大 
陆上较为开放和灵活，但女杰斯面临着一套比门格尔或者瓦尔拉 
所接触到的较为强有力的和根深蒂固的经济思想，他们这两位在 
未曾发表自己的主要著作以前都苦于映乏志趣相投的和使人受到 
激励的同道。从这一点来说，那就应该査考，他们的学术背景和联 
系在多大程度上形成他们对经济学的研究方法，因为人们常常看 
到，从十九世纪七十年代起经济学方面大多数重荽的进展是由学 
究式人物取得的•如果实际情况是这样*我们当然就应该考察产生 
这一情况的那种在变化中的大学环埭，并尽力正确估计它对经济 
思想萁展的影响。 

属于所指出的这种类型的比较研究，除了考虑科学界内部的 
社会情况外，还需要考虑边际革命的心理学的种种方面，因为议论 

①杰文斯、门格尔和瓦尔拉的主赛的创进性成就，和哈维 . C , 莱昊所分析的经济 
半及政治学方面的其他成績比较起来毫无逊色莱熒 K 时代与成躭》(普林斯蟥 ,19 S 3 
年>，特別*第 〗 37_138, 2 96—303页•这种成躭，在十九世纪比在今无会出现 
樗懂一些•因为创新者通常得到老师们的帮助较少，而较多地依翥他们自己时知识工具 
的发展*再埘，创斩精神所得的名利报 HU 大 壤现在 比较离 * 

© 参货本书第43 页注颂中引用的 n 奈特的评论， 



的这两个方面必然会互相影响，回忆上文提到的进化论的比拟，如 
果科学上的创新者类似一个生物学上的突变体，那末，根据心理学 
的说法，“学问、感性认识和个人在知识方面的其他増长，以及科 
学知识的精确性提髙和范围扩大，是有机体适应环境的能力增加 
那种比较一般的情况的部分过程，①任何一个特定的科学家会争 
取把他的专业领域内的知识增进到什么地步，当然要取决于微妙 
的各种情况的结合，有些是个人所固有的，另一些则反映他的特殊 
社会一文化环壤产生的压力和机会。 

科学发现的过程以往常常被人认为是一种奥秘，是某些根本 
无法分析的性格学上的特质统称“创造性天才 # 的产物 * 然而，后来 
曾有人致力于把这种現象作为社会过程来研究，井且，虽然不可能 
根据自然界的事实来解释精神现象的内容，但还是可能清楚地显 
示那些比较一般的对重复发现有关系的影响。因而人们作了许多 
努力，想要详细说明在那具有代表性的创新者身上可能找到的性 
格学上的待质——诸如洞察力和主观能动性这些特质，以及个人 
特征中的博学、爱好意外事物、善于想象(例如，深人深想逻辑的、空 
间的或机械的关系）、机灵轚觉和有始终一贯的目的 t «这一方面 


①唐纳德*1坎识尔的<客项性与科学知识的社会位 sma 心理学协会会长对 
协会的社会和个性心理学部 (1 的讲话（1时9 年） ，预定发表于 H . S , 科思和沃托夫斯 
签合编的<狡士頓科学的哲学研究>，关于心理学和科学的哲学之间的联系的一次扩大 
过论(特别联系到科学新发现 问藏) ，也参阔坎贝尔的< 进化的汰识论 > 一文，预定发表于 
<卡尔波珀的哲学 >—书希尔音_，当代哲学家文库（拉萨尔，铲利诺斯州，即将 
m 版 k 坎贝尔在他的科学研究中说，科学的特点是,那个从咨种不同的推测中芟除莠 
荜的选择系统，通过实验和太 tt 的预测，和环塊有细致的接 Sit 要可能使取得的铕呆不 
交研究者的偏爱的影响，这里坎贝尔强调•盲目一变化一和一选择一保留过程％ 

@这一点在 f . A . 码■哈耶克的程序》(伦教，1952年），第 [32_ i 93 页. 

⑧参阅《伟人与科学发展>~文，栽 < 历史、心理学与科埃镲温<■博林论文选 
桀》_罗泊特沃森和唐纳镰 * T •坎贝尔编（纽约，咖 3 年），第切 一枓页 ，又参闰伯尼斯 
艾社森科学家：他们的心理世界: K 纽约，196疵）_ 
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的研究工作还在 初期# 例如，关于形成主观能动性的因素，薷要探 
索的很多，象好奇心、好胜心、自尊心、虚荣心、权力等的作用》①显 
然没有什么独特的科学的“类型 '因 为有许多不同的任务需要由 
科学界人士去完 成。® 

研究经济学史的人，对于传记性因素在经济学发展中的作用 
的重要性，各人的看法显著地不同。例如，乔治 • 施蒂格勒倾向于 
认为“传记歪曲而不是启发对科学著作的理解威廉•雅 费則 
争辩说： 

一项重大的原始发现或一项重大的创新，无论是在经济学上， 
还是在科学工作或艺术工作的任何领域里，都不是一种合成 
的产品，而是某一个人的想象力的产物，这个人的个性以各种 
微妙的方式给这种成就留下痕迹，当然使它具有一定的偏见 
或倾向性……•如果我们忽视创始人的与众不同的个性 * 我们 
躭不能领会一个论点或者一种理论，甚至经济学上 一 段叙述 
的某一项基本特性。一个人不糖要是十足的马克思主义者才 
会承认经济学家的特殊社会地位一定会宜接或间接地影响他 
自己的思想和兴趣;也不需要是十足的弗洛伊德精神分析学 


①沃森和坎员尔的*编者序言 I 第 HiK * 

@正如乔洽*施蒂格勒在一篇有创见的论文里所说，很多有价值的科半工作一 
M 验假定，轵累知识. 精细味 述经济理论——晡要很少的创见或者完全不黑轧而且甚至 
可能创见太多 * 妨碍 •科学 的发辞"这个必要过程；参阅<科学发展申的独创性第12— 
U 页.科学活动的比皎独创性不那么高的方面，使人想起库恩的_正常的•料半解谜的槪 
壳•人们熟知 * 杰文斯是一个_观念 VA , —个在各方面具有丰富的理智想象力的人，他急 
于把自已的观念快逨地向世界发表，而不是艰苦费力地对这些观念作出充分的研究， 
在会议的讨论中，人们 S 得很清楚，瓦尔拉往往把注意力集中在比玟有限的几个可能完 
全解决的问租，而 n 格尔的 t 阑理》則比较开放和炅活得多，提供了许多喑示和没有完全 
发挥的观念，可以由他的门徙加以琢磨和详尽地; i 述， 

⑤参闼他的对罗宾斯勋爵著 （ 现代经济浬论的发展》—书的评论，教<经济学季 
刊 h 第37期 （1970 年11月），第4部页 • 
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的信铯才会承认幼年时期的经验和教育对他的基本态度的影 
响 。① 

这种说法确实譜要由研究经济学史的人加以渊验，例如，作为我们 
建议的对边际革命的比较研究的一部分。@三位共同发现者都引 
人注 B 地显.示了科学创新者通常具有的那呰心理学上的特征，而 
杰文斯和瓦尔位对于他们在科学上的贡献尤其非常自知。® 

个别科学家的主观研究方法和科学界的集体意见之间的相互 
依存，曾由迈克尔 •波 拉尼非常有眼光地加以描绘。他说， 

种种发现是于追除现有知识所提示的没有疑问的可能性而作 
出的，并且这是科学怎样经历一系列连续的革命而能保持它 
的特性的道理。 • 只有似乎有理的概念才由科学家着手处 
理、讨论和澜验。这样一神决定可能后来证明是正确的，但是 
在作出决定时所以认为似乎有理，是由于在许多敵妙复杂的 

迹象的指引下槪栝地运用了直觉，亨 ilj ; 宇亨字学字孕牟坪巧。 

这是 . 

但是，尽管*不»/科*学家根据不同的方法、问题和目的进行研究， 
往往也会有两个或者更多的科学家单独地作出同样的发现 
——因为不同的科学家只有同样的一些潜在可能性可以使其 
现实化 * 并且他们确实一定会利用这种机会 


i 


① 威廉■雅费的* 传记与 经济分析》—文,栽<西方经济杂志>第3期<1965年更季）, 
第227豇* X # 阅斯彭 格勒弟 f 经济学 t 它的历史》—文，第£8—28员， 

② 这一点在会议上经过热烈辩论•参闻本书下面,<回蹊与展望>一文，第 * 节， 

③ H 此杰文斯在所著 （ 科学的累理，论逻辑与科学方法 >( 伦敕，泣74年），第26鞏 
中讨论了*实狯主 义者珀 特征' 

④ <转学在社会中的成长*一文，栽《智蕙女神》季刊，第5期（1966_1967年 >* 第 
559、536、542页 1 后来收入他的论文粲<仏识与存在^伦坎*1卯9年）,作为第5章， 








四 

这些话使我们回到我们的出发点——个别科学发现和它从其 
中产生出来的知识主体两者之间的关系 3 可以说杰文斯、门格尔和 
瓦尔拉使经济理论上 " 那种 同样的 潜在可能性”实现了呜？如果 
可以，这是否显示十九世纪经济学方面的科学发展和自然科学的 
范例之间富有意义的类似情况呢?或者，如果说边惊革命是一种突 
破，它可以和生物学上的突变相比，部是杏我们已经意指着这种新 
发展完全不是科学知识有机发展的必然结果？ ; 在多大程度上边际 
革命可以被认为是科学工作中"认识过程”的一个無型的例子 ， a 
及在多大程度上对这种典型的解释有赖于人们假定 :经济 学和自 
然科学二样，是一种比较封闭的或者自成一索的知识体系？至少 
可以想象，对经济孛上边际革‘的射究，可以使经济学上以及社会 
科学其他部门中知识革新的一般过 痗清鰱 妯显示>出来。它甚至也: 
能有助于捷人们对自#科学和社会科学两者的异同这个古老问题 
获得鏔的理解，特别是在有关它们发展的型式方面 

附 录 

如果想要把边际革命〈或者，实际上,任何其他历史事件）解― 
释为刼境影响的产物，这种解释就心须明确而具体，妒不至于仅是 
重复不休，因为“坏境—词，在最广泛的意义上，包 栝需要 解释 
的那种现象的一切可能的前因。人们曾提出许多关于事件和思想 

--- j ‘ . _ ♦ . .. , 厂 ， : ：■ 

①在 （ wsa 年）第一版的《钭学革命的结构*中，库思一开始 i 强饵自然科 学和社 
会科学的区别，以后一直把社会钭半说戍是始科学一在这里面实线确实产生可以、 
H 验的结论，但在发赓的型式方面仍然象哲半和文艺而不象已经磯立的料半 '参阅 <拉 
卡托斯和马斯掐笛夫八第汉 4 页;又 参闻* 附言一 f §69 年见荦恩的 《播构 》第2版 （1970. 
年），特别是苐2饤一210页，以及他的<评论》,鲮<社会和历史方面的比较研宄第 u 斯, 
(19 舶年），第 
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的相互关系的假设，但是其中大多数是不全面的和有选择性的，很 
少有人 认真地努力说明那根本的逻辑结构。 

环境主义者的研究方法所包含的因难，在沃纳*斯塔克把边际 
革命解释为熊彼特称为"极好的局面"的一个实例中可见一斑。 
在斯塔克看来，这种事态不仅仅是理智的现象，而是一种“生活状 
况'因为十九仳纪七十年代是“资本主义的所谓最充分发展和最 
明显的健康时期，这个时期中社会的和经济的实际.情况，比较地 
说，最接近于一种在一定程度的平衡中的一体化状态'他承认，十 
九世纪七十年代初期没有均衡 f 确实，资本家和无产阶级之间 
存在着一道社会政治的鸿? il / 这有助于说明何以理论经济学家“退 
却"到一种抽象的经济均衝槪念，在瓦尔拉的时代，竞争是理所当 

然地尽可能的完全 -些主要国家的经济当时发展到空前绝后 

地接近于实现了一种自由的、自动运行的市场。证实这种说法的章 
节，在任何经济史的课本中都可以看封” I 并且这祌大胆的论断是 
有裉据的，引证了自由贸易、自由竞争普遍存在，以及国际支忖方 
面没有障碍或者对劳动力市场和工资契约不加控制这些方面的情 
况 

前面这个例子也许过分极端，不能认真 对待； 然而正因为它有 
些 过分，所以能使环埃主义者的研究中内在的困难显得突出。斯塔 
克的说明用了那么含糊的和笼统的说法，以致实际上不可能决定 
可以引用什么经验主义的证据（如果有任何证据的话> 来肯定或 
者否定他的主张。尽管他相信自己关于经济史课本的意见，人们却 
有大量证据和他提出的所谓效用价值论出现时社会接近于“完全 


①斯塔克的<玫治经浒学上传统的佾況:>一文^教^：周期》第12期（1»郎年），第 
卽，頁.参阅约瑟夫 *A .熊谀特 经济 分析史 1( 牛津，1扣4 年） ，第 5 K & T 、 143、 
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m 竞争”状态那种说法是不相容的。①确实，如果“完全的竞争 v 
是一种纯粹思想上的推断,我们是否应该寻求一个经验主义的类 
似的东西呢？并且，如果答案是肯定的,我们应该向唧里去找，以 
及什么时候去找？我们是否应该根据斯塔克的说明就推论竞争在 
杰文斯的英国、门格尔的奥地利和瓦尔拉的瑞士 (或者法国)比在其 
他地方较为接近于完全呢?如果不是这样，为什么边际效用学说在 

t 參 

其他国家里没存？严肃的经济史学者会想到在英国、奥地利和瑞士 
乂或者 法国）经济条件和社会条件基本上相似吗（如果人们知道这 
三个国家中的第一个在工业上是最先进的)?②早期的边际效用理 
论是在几种大不相同的历史背景中阐明的，这一事实我们应该怎 
样解释呢？如果我们接受斯塔克的说法，认为各种思想在历史的 
背景中出现,不是仅仅作为“现实的 限制' 而且也 # 由现实所决定 

—假如我们不忘记思想的形成从来不受当时的绝对必然性的支 

1 

赛己”，③我们就必须寻求事态和思想之间的因果关系，而不仅是相 
互关系。可是我们应该期望在个别思想家和他的社会经济环境之 
间发现什么特殊关系呢？是否有任何理由可以期望就一种重要理 
论槪念或者体系的所有的共同发现者来说,都有同样的相似之处? 
我们应该在个 A 的一生经历中、在他的家庭或者社会集团的历史 
啐或在那范围较广的他的民族文化的背杲中去寻求线索吗?还有， 
我们应该期 M 在那（缓慢地或者快速地）不断变化的社会经济环 


<5参阎 w + 壻增克/绖济学史及其对社会发展的关系伦坎， is 和年） ，第 se 页. 
当然，关于什么时候*效用价值论•还有可以争论的地方.虽然斯塔克认 为芪 尔拉的 
<原理: t 笫一版出现 茬人们 可以蕃实际上*接近于自由经济■的时期,:《 — 神异乎寻 
常的巧合 （* 传统的 W 况 >— 文 •第 esMhtt 值得注意的是，另一个比 玟敏# 的环*主义 
者曾强填瓦尔拉的理论完全和当时的矣济情況冲突 + #闻利奥 * 罗金3经疥埋论的意义 
:和正确性 > (纽 约 *1956 年>*第43^页* 

②当然，这里最擻要的词是 # 基本上、就是，在什么关健性方面有—糸件*的相似？ • 
® 斯塔克3经济学央 I 第7及， 
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境和它所引起的理昝活动的成果之间有什么样的时间澉差？ 

环境论者硏究方法的一个比较微妙的例子是尼古拉 • 布哈林 
的说法。他认为奥地利学派的那种边际效用经济学反映了表示资 
产阶级一种根本特性的个人主义人生观，而强调消费者的心理琲 
是*固定收人者”阶级的特点 0 布哈林的马克思主义观点包含方法 
论的、历史学的、社会学的和逻辑学的成分，因为他一心想要割断 
他自己和德国历史学派的反理论的偏见。作为一个马克思主义者， 
他主张赛承认“社会比个人有优 先杈” ，任何社会结构的（基本上> 
暂时的性质' 以及在经济生活中“生产所起的主要作用”，而奥地. 
利学派的特点则是“在方法论上的极端个人主义、非房史的观点 
及以消费为出发点'虽然承认经济科学中需要抽象化，但 + 布哈林 
争辩说心理学是逻辑的基础，“固定收入者”阶级的心 璀是 只颟眼 
前的心理，而无产阶级的观点是动态的和向前看的一大槪一直. 
看到无阶级的乌托邦。福费的固定收入者” 趙然 地站在生产与 
贸易的程序以外1他所关心的只是奢侈品的消费，例如“配有讲究 
毛毯的马較、有香味的雪茄軔托考伊的酒 '这样 ，有利于主观价值 
论的 女痕的 房史条件包括 " 资本主义的迅速发展、社会集团组合的 
变动和固定收入阶级的人数增多，这一切在十九世纪的最后几十 
年中产生了所有必要的心理学上的先决条件，可以促崔这些娇嫩 
的楦物开花'① 

和斯塔克的论述一样，布哈林的解释用笼统的说法含糊其词 f 
但是他至少知迸边际效用论的起源、系统地阐述和传布这三者的 
重要区别。他在提到一些较早的和较晚的先驱者以后，评论说，只 
有在十九世纪七十年代初期边际效用论才得到处于支配地位的 
科学界的‘社会舆论’方面的充分支持，而迅速成为共同的枚威盼 

①《有闲阶级的经济理论 >( 伦敦，1927年)，策认2634页•此书实标上是 1 M 4 第- 

写的，有一种俄文本在1919年我19妁年出现 4 



观点' 还不完全清楚，杰文斯、门格尔和瓦尔拉这三位人物是否被 
认为充分认识到他们的历史使命，虽然已经淸楚，后来的著作者用 
他们的学说*可以说明现代社会秩序是正确的'然而，布喻林避免 
了某些比较特殊的环堍论者的困难，他用的方法是强调奥地利学 

S _ 

萊稂本不是与众不同地具有特色,又加上一句说它己经 
"实际上成为国际资产阶级®又者 <不管他们居隹在哪里） 
的科学 工具' ① 

回到本文第二句中所说的基本问題上来，我们必须苒问所需 
要的是哪一种“解释 '是 否必须包括布哈林的研究方法所有的各 
个方面一方法论的、历史的、社会学的和逻辑的——还是任何两 

三个方面就够了呢？据马克•布劳格说，要看出世纪中期前后社 

• ^ 

会的经济结构的变化和三位主观价值论者的理论创新之间的联 

v • 

系，是牵强附会的”，颂但是必须探索昀究竟是一种什么关系呢?对 
这个问®的最有建设性的讨论是乔治•施蒂格勒的论《重大事件 
和政策对经济理论的影响 > 的文章在那篇文耷里他堪力指出在 
哪些地方环境曾影响经济理论 * 他承认可能的关系是多种多样 
的,但是多数事情,不管是主要的还是次要的，在经济学成为“一种 

p ♦ _ ♦ 

由专业学者从事研究的学科”以后的那段时期中，对经济理坨已 
经是惯常的寧了（第19页)•实际上，他认为这种比较不受外部影响 
是这门学科已经成熟的标志。然而，在切70年以前（这个日期在有 

①《有网阶级的经济遵论》*第从霣*关于环 埔卑确 的拃用，参两^诹騵与 JVUftMH 
4賀,本电下面< 、 

@布劳格，第 3 时页*关于对这+问 S 的评论，也可参阅 S . C * 切克兰镩的<杰文斯 
所看到的英国的经済 主张* 一文，裁<里彻斯特学振>第找期年5月），笫 151— 152 
页>以及所工亚社会在芙囯的兴起 K 伦软 3 SW 年），第 4 28_犯9页*关于从思想寒识 
方面的解参阅丹尼尔 . R . 當斯菲尔德的 ( 斯古典经济学与资本主 X 思想意识*一文, 
密执安科学、艺术与文学研宄浣学报>第衫期 年） ，第 202 K . 

⑨收入他的<经疥学史论文集 h 第 LG _ 3 0 页，以卮的页码 参考放 在正文中(括号 
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关边际单命方面鼠然是有童要念 义的〉 ，经济学家都面向当代的问 
甄和制度，经济学则受关于政策的争论的支配(第页、一个问题 
要能影响主要的经济理论体系^它必须是鲁遍深入、抟久存在，并 
对任何时候的任何经济组织都“非常重要\否则理论（虽然不是 
经济学的其他部分）不会受到影响，因为“对经济理论家的工作范 
围的主要影响是本学科的那一套内部价值和压力(第22页 X 当 
然，事实确是影响经济理论家的工作;实际上“事物的递减的边际 
效用”这一 A 平凡的，甚至庸俗的”事实，也影响了杰文斯、门格尔 
和瓦尔拉（第22 — 23页 h 但通过经验主义的从事研究工作的经济 
学象的专业知识，事实越来越多地被提供 出来。 另一方面，公共政 
策是环埭的一个可以分开的部分，不是和事情紧密连接在一起的。 
苒一次，只有“普追的和持续的政策问親会引起理论方面的长期进 
展”(第25页)，税率、货币本位、独占、商业波动的控制、政府和工会 
在劳动市场中的作用、捐税的负担者,以及对贫民的处理，都属于 
这一范畴。“有关联的各种学科的发展”也是经济理论在其中发展 
形成的环塽的一部分,并且,人们感觉到这一点,主要是通过象数 
学和统计学这种专门学科的进步，以及通过关于经济学家的科学 
远见”的其他独立存在的领域(例如，达尔文主义的学说和实钲主 
义）的发展， 

因此，大体上，施畚格勒强调了 ？ 任何有 成就的科学”必须显 
而易见地具有很大程度的自主<第29 页) 。但是，如果这个论点被接 
受了，问题仍然存在:就在边际革命之前的那段时期中经济学在理 
智上独立自主的程度如何？ 
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边际主义和经济科学的界限 


唐纳德 • 溫奇① 


讲到边标革命的那些人必然会认为，边际主义的引进标志着 
经济学作为一个有组织的知识部门在方向上甚至可能在性质上有 
了一个决定性的改变。例如，有一种对边际主义的解释坚决认为， 
由于有了边际主义，人们对个人的经济行为中以及整个经济系统 
饰说明中所谓真正“经济的”东西，才第一次有了明确的槪念 D 
我们说边际革命改变了经济学的日程和方法，使新问睡居于主要 
地位而老问题或是修修补补、归并在一起，或是置之不理。简言之, 
我们说从古典政治经济学转变到新古典经济学。 

随着一代又一代的解释者从事于确定这一转变包含了什么内 
容的问睡，旧的和新的对比之下表现的差別有许多方面。对那些 
主要和经济分析的历史有关而不管政治、哲学和思想意识问班的 
人来说，边际革命的意义在于它使其可能出现的科学进步。不全 
面的和谬误的价值理论和分配理论被另一些比较产密的和 一般的 
理论所取代。在奈特、熊彼特和施蒂格勒这种历史学家看来，边际 
原理的引进，最初应用于消费者对经济货品的估值，后来发展到包 
括范围较广的经济数董，标志着一种到达法定年龄的阶段，这时候 
“经济埋论从一种艺术 （在 许多方面是文学的）钕改变为一种曰 


①唐坫德.瀘奇 (Donald Winch) ( 英 布纊 锇市 苏塞究斯大 学社会科半拥 





益斤密的科学经济分析方面的进步带来了某些方法学上的好 
处。据说，经济学家对于在逻辑上——而不是在政治上或者道德 
上一和说明经济现实有关系的东西获得了比较严格的认识。经 
济分析的范畴和哲学、政治，以及伦埋的辩险所认可的那些范畴的 
区別显得更加淸楚0科学方法应用以前的遗迹和残余被肃清，经 
济学家对于保持他们的分析工具方面的改进和社会问题的更有效 
的解决两者之间的区别变得比较自觉。因此,就这样，边际主义既 
反映了又有助于 1 S 70 年以后发生的经济学作为一种有组织的学科 

I 

的专业化和国际化的过程。 

在这个领域的另一边，有那样一群乱七八糟的解释者,看上去 
主要是一些历史循环论者，制度主义者和马克思主义者，他们把从 
古典政治经济学转变到新古典经济学看成转变为退却和逃避 * 在 
这种著作家看来，边际主义 4 *确定了李嘉图死后开始的根据生产中 
人们之间的社会一经济考系而柚象化的过程' ③因此，不应该把 
它看作一种科学的进步，而应该着作一种意识形态的反映，目的在 
于避开人们对资本制度下组织生产与消费的方法的_评，以及作 
为一种手段借以证实所谓竞争性的资本主义构成一一合理的和对 
社会有益的经济制度那种神话。在边际主义的旗帜下，经济学不 
再槔心历史上决定的阶级制度中人与人之间的会关系，而是更 
加后退，趋向于成为一种仅仅关心抽象的个别原子和东西之间的 
拜物教似的关系， 

这两个无法调和的对立的思想流粮，对于作为边际主义出现 

的结果而实际发:生的等尽 （作为 令发生这种情况的对立 面〉， 
以同样的观察资料为在这个^^围_内，它们具有的彼此共同的 
东西比起初看上去要多一些 Q 然而，近年来有人系统地提出一种 

• I _ , -- 曹 

① 参阅乔治， J * 施#格聃：《生产和分 K 的理论 > (组约年）.第1页. 

② 罗铯癉米克， c 经济学和寒识形态> 《伦坎 ,1衫7年>，箄 20 S 页. 



中间的立场，把人们的注意力引向古典派和新古典 m 在研究经济 
问题的目的方面本质的区别，从而改变了情况。这种中间立场一 
般地对于古典经济学之关心资本积累、人口增多和经济增长这些 
问翹都有一种比轻同情的解释。因为，如果科学进步不再完全从 
解决相对价袼的问甄来看， 一套 不同的矛盾就处于显著地位 。因 
此我们说重点从古典派的增长论转移到新古典振对 分配和 效率的 
关心*从宏观动态转移到微观静态 • ①这中间立场的解释对 e 别 
比对前进或者退却讲得多，在关于这一问粗的两个极端观点之间 
保持中立。 

尽管这篇论文的标趄似乎大胆，我不准备概括地研究上面所 
讲的这场争论的全部 内容*我 将主要地论述古典派和新古典派两 
者关于经济科学应有范围的不同意见一或者假定的不同意见 
一 这种不同意见是从边际原理的三位重新发现者的方法论的看 
法中形成的。正如方法论往往是这祥，坚定的结论主要是否定的 
结论。但是我希望弄淸楚我认为是不合理地增加进来的这种矛盾 
的基本 特性，从而适当地澄淸那些较大的解释上的问題。再说一 
句引言性的话，也许是合适的*我知 道本文 标薄中“界限，这个 
词的意义是模糊的，但是考虑到理智革命中方法、范围和实质之间 

的密切关系，我不®意一开始躭说得过于 肯定， 

\ 


论述边际革命时不象通常那样需荽为了要谈到枯燦无味的方 
法论上的问醺而表示抱歉。这件大事可以部分地被看作一种“内 
部的 # 革新过程，从而使经济学家向来感兴趣的一些问題受到新 
的比较严格的探讨 f 部分地作为当时表现为对经济科学的公认的 

①这神论 W 的最早的著作之一是 H ■迈因特的 t 福利经济学的理论》(伦軟 

年）、 
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方法和范围的广泛批评这种外部的压力所引起的反应。除了边 
际原理的三位重复发现者的著作中人们比较熟悉的相似点以外， 
还有他们表示了一种共同愿望，想要宣告他们所取得的成就在方 
法论上的意义0虽然他们在这个问题上没有取得完全相同的结论， 
但値得注意的是，他们在本学科受到攻击的许多重要问速上坚持 
了同样的立场。在纯经济理论的真正领域这个问 翘上， 他们的念 
见是完全一致的；在纯理论、经验证明和政策结论之间的关系这个 
问題上，棄见也大致相同 U 

就纯理论来说，他们意见一致的基本观念是承认特定的手段 
相对于可供选择的目的而言的稀少性作为那字经济问 
甄。根据杰文斯的说法，经济科学是一种理性辑以及最 
终是数学的工作。它的范围严格地限于"自身利益和效用的机械 
学、既然它涉及人类欲望的普遍法剃，它也具有很大的一般性。① 
经济科学的自主扠一经这样地确立，就可能建议社会研究和经济 
研究的不同部门之间一种可行的分工，细分"成为杰文斯喜欢用 
来补救他那个时代方法论上意见分歧的对策。他说 ，我们 必须辨 
别经验主义成分和抽象理论、应用理论，以及比较详细的财务和管 
理技术 * 因此会产生各种不同的科学，诸如商业统计 、数理 的经济 
学理论、系统的和说明的经济学、经济社会学和财政 科学，©杰文 
斯毕生事业的一项值得注意的特点是他对这些不同的研究部门中 
的几个部门有所贡献，虽然可能因此他未能完成一项经过精细琢 
磨的关于经济学的论著。瓦尔拉把纯经济学局限于“在一种假设 
的完全自由竞争制度下如何决定价格的理论”，并且说纯经济学和 

( D 正如哈奇森教授在他的《经济学说评论1*於> <伦软,1053年，第35— 
aft 页）中梅出的鼉样，杰文斯在他的研究的很早阶段就浮到这个关于经济半的概念 t 他 
的 1 S 5 S 年日记中有一段有关的话，•经济学「科学地说，是一神很吹治的科学 I 它实际上 
是一#数学，计箅 A 的勘劳努力的因果 | 说明劳力怎样可以*隹地使用， 

® V . S . 杰文斯 t <政治经济学浬论 I 笫 2 版（怆敦 ,1879 年），笫 IT 页* 
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社会財倉学说是间夂的，因为“物威的或者非物质的一切东西，由 
于稀少（躭甚，有用而数置有限 的〉 而能对它们规定一个价格，这 
些东西的总和构成社会财宫'①和杰文斯一样（虽然讲的内容不 
同>，瓦尔拉接下去也指出纯政治经济学、实用政治经济学和社会 
经济学 H 者的分界线，各有自己的特殊目的和优点。纯科学的特 
征是“完全不管结果好坏，只追求纯粹真理' ©在这种纯科学的 
基础上可以建立起一种实用经济学，其内容是研究最有利于社会 
財富生产的技术条件和经济条件。实用经济学，作为有关增加物 
质福利的一种技术或者应用科学，以实用性，而不是以真理作为它 
的特殊标准。社会经济学研究財产、税收和社会财富的分配。它 
所研究的问趣是伦理性的而不是产业性的 f 这些何题完全取决于 
人的决断，而判断的标准不是真理或者实用而是正义和道德 a 
门格尔一生奋斗，争取建立一种理论的经济学科学，对抗德国 
历史学派的主张，这一点不需要强调。和瓦尔拉或杰文斯一样，虽 
然可能更彻底一些> 门格尔根据个人交换经济货物的条件说明理 
抡经济学的范围。只有通过寻求最简单的交换现象之间的因果关 
系，才可能确立作为人类经济活动的比较复杂现象的基础的根本 
法则。作为 <方法论研究> 的结果，门格尔的方法论上的立场得 
到很详细的阐述。这里只需要提一下他所指出的社会现象科学的 
不同部门之间的区别。最重要的是研究 # 个别（具体的）现象及 
其在时间和空间方面的个别（具体的)关系的科学"，以及研究“类 
型（经验主义的形式> 及其典型的关系（最广泛寒义上的 规律） 
的科学两者的区别历史和统计学属于前二类，而理论经济学， 


① L •瓦尔拉的 < 绅轻济学轚论>,霣， 雎费译 （伦教年 ),第40页， 

© 同上书,第抑一 70页， 

③卡尔 * 门格尔 * «社会科学的方 法的硏究> (莱比摄，1883年） i 荚文本 为《 经济 
学和社会学的间霣 •诺 吏译 <厄芒納，伊利诺斯 州，〗 963年)， 
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0 为它有矣大 _然 中真芷“普遍的"东西以及经济琬象之间的联 
系， 属于后 一类。政治经济学的组成内容是理论经济学结合一种 
第三类型科学——国民经济的实用的或者技术的科学，这种科学 

有关政治和財政领域中“适当行动的原则”。由于历史学派处于支 

♦ 

配地位，历史的、理论的和实用的知识未能严格分开，这一点，门格 
尔认为，是经济理论所以在德国被忽视的主要原因。 

虽然这些简要的说明显示人们共同意识到根据对经济问®的 
“稀少性”现点来确立純科学的自主扠是可取的，它们却是各种 
不同的哲学传统的结果，这些传统在其他问 S 上产生了分技的答 
案。主要的分歧，从杰文斯和门格尔在纯理论对经验主义证据的 
关系上各自采取的态度中可以看到。门格尔不仅对在经济理论中 
使用数学很有疑问——对这个问租，杰文斯和瓦尔拉是热心分 
子一而且他将理论科学和历史 一统计 的科学稂本分成两类，不 
可能在商者之间架设桥梁。没有纯理论的从原因推论的演绎用从 
结果追溯原因的归纳方法来査核的问題。确实，门格尔坚决认为 
“用完全经验主义方法栓验梢确的经济学理论根本是一神方法论 
上的谬误，是不能清想地认识到精确的研究的基础和先决条件” f 
这和“测量真实的物体来检验几何学原理”同样的谬误。① 

比较符合他所受的自然科学方面的训练，杰文斯对这个何睡 
采取了相反的看法，以不同的意义使用精密 v 这个词来表示一 
种不仅其中的理论关系是用数学说明的科学的特性，而且表示二 
种其中的用词有关可测量的数董的科学。经济学在感觉的 测蚤以 
前作为一种数学性的关于人类享受的科学而存在，是可能的 f 他又 
把经济理论说成“差不多肯定的真理％从直觉地确认的欧几里得 
原理出发。但是杰文斯的科学规划考虑到相互补充的好处，他对 


①卡尔 * 门核尔 * <社会科学的方法的研宄> (菜比提， IS 8 J 年)，第 
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于把经济学从一种数学的科学改造为一种精密的科学的可能性表 
尕非常乐观。感觉的测量在原則上已经可以想象 I 和引力一样，感 

觉可以用它对运动或者人类行动的影响来测量6他在这一方面的 
主要希望以大量的统计证据为基础，这些证据只需要用“正确的 
理论”予以恰当的解释。使他特别感到宽覎的是这一事实，至于 
个人的似乎（并且也许确 实是） 相当难以确定的一些问题，在与 
大批群众和范围广泛的平均数有关时也许能作出精确的调査研 
究，① 

—方面的门格尔和另一方面的瓦尔拉与杰文斯之间方法论上 
的分技，埃米尔•考德在所著 <边阮效用论的历史> 一书中曾仔 
细研究。 © 考德认为门格尔把伦理学和科学两者更加从根本上分 
离开来 t 不仅纯科学本身应该怍为一种目的来研究湎且对享乐主 
义和进德两者冲突的可能性也没有象瓦尔拉和杰文斯那样广泛地 
探讨0然而,比这一点更重要的是，门格尔采用了哲学的唯实论的 
原則，从而认为头脑能够掌提或者领会物体的基本特质，根搪这种 
看法 •埋论 不是从孤立理想的典型和形成思想上的解释出发 f 它的 
目标是直接理解物体存在的原因，并从构造精确的典型和它们之 
间随时随地都有效的典型关系着手6在这样一种规划的范围内， 
遗传的因果关系替代相互依存的理想。这有助于说明门格尔对数 
学的态度以及他对那种认为经验主义的证据和理论认识有任何关 
系的想法的反感。例如，他决不可能接受杰文斯对一种统计的或 
者聚集而成的证据的价值的信念 i 唯一的了解社会整体的方法是 
依靠方法论上的个人主义，把自发的或者无意识的社会秩序作为 
个人行动的结果， 

这种意见的不同，对于英国、奥地利和瓦尔拉式的新古典主义 

⑦ 杰文斯 t (理论\第〗7页， 

@ (普林斯额,1965年 >,第8韋， 
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¥说 的后来发展的情况可能是重要的，可是不应该让它掩蔽我们 
的三位创始者在一心只想到历史的那些人关于经济科学的范围和 
方法的攻击面前所采取的立场基本上相同之处。门格尔直栽了当 
地反对历史学派的主张，这种态度，在实质上 〈如果 不是在激烈的 
程度上）杰文斯和瓦尔拉两人都可以比得上。这样，尽管杰文斯 
认为 “一 定会出現一种关于经济形式和经济关系的发展的科学％ 
他还是准备把社会变化和制度变化的研究交给別人，使纯经济科 
学 可以不受这种纠缠。①他肯定不赞成他的英国历史学派枇评者 
T . E •克利夫 • 莱斯利提出的看法，所谓在创立真实的理论之前必 
须先有广泛的历史的调査研究”，以及“不研究历史和社会全部结 
构，及两者所掲示的规律'躭不可能提出关于消费的理论。@确 
实，在所著 c 科学的原理 》 中杰文斯对于赞成这种研究的主张很有 
疑问，关于巴克尔和孔德，他坚决认为 《所 谓历史的科学，躭其真正 
的意义来说，是一种荒谬的概念”。 ® 然而，和他在英国的许多其他 
同时代人一样，似乎杰文斯把他的信心寄托在某种按照斯潘塞® 
指出的方向的进化论的社会学终于会出現这一点上 # 

瓦尔泣对于历史学派的主张也仍然不为所动，这些主张是 
1 S 7 4 年由相信德国空想社会主义者所采取的立场的两个意大利信 
徒维托_库苏马诺和阿尔贝托 • 埃雷拉向他提出的。⑥尽管接受 
他们对曼彻斯恃学派及其法国信徒的许多批评，尽管承认 财产和 

① 杰文斯 t <理论>，第16寅， 

② t . e . 克利夫 * 莱靳利关于政治哲学和怆理哲学的论文\第二版(伦 敦， 

年)，笫 7 U 72 M ， 

⑧ W + S , 杰文斯, <科学的原理》(伦玫,1873年），東頁. 

< S > 斯潢塞 （Herbert Spencer , 1 S 2 <) — 年） •英国 哲学家 • -译者 

⑤通信在雅费的 <莱昂.瓦尔拉的通信集> 第1卷中可以看铒，第309—311, 
SW . 318, SMi 3 郎和 MS 号函 * 又#阅瓦尔拉对埃窜拉的评论，载 <经済学家杂; 

第3套，第36卷> 苐10?期0町 4 年 】】 月），第32$—衫4页， 
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_ T 业制度的人为的性质，瓦尔拉提醛他 fi 〗， 芷如必须了解物质的自 
然特性而后才能构造良好的机器，所以“为了很好地组织经济社 
会，就必须了解社会财 富的自 然倾向'转到攻击，他怀疑是不是单 
靠统 ii 和历史就能弥补古典学说中的缺点。事实是一回事,它们的 
性质、原因和结果是另一回事:纯经验主义导致没有事实根据的钕 
条。 a 是停止调弄钢琴而开姶给我们奏乐的时候了。”瓦尔拉认为 
纯科学的普遍性和实用科学的時殊性的严格区别十分重要，这一 
点在他1879年为了改良法国教育制度而提出的建议中也能 看到， 
在那里他的目的之一是避免德国人对理论与实践、科学与政治混 
淆不清的经验 


三 

杰文斯、瓦尔拉和门格尔所采取的方法论态度方面的相似点, 
是不是使我们能找出古典派和新古典派对经济问题的看法之间的 
基本不同点。这些不同点在多大程度上有助于证实一开始訧提到 
的一些 E 别？例如，它们是否进一步证实某些人认为的边际主义 
比较清楚、比较“内行”地认识到“科学”和“文艺”的区別以及 
实证的命題和规范的命題的区别。 


对这些问醸的答案似乎是反面的。以这样或者那样的形式， 
想荽坚持那种理论/实践和实证/规范两种 K 别的愿望，可以在 
许多古典派著作家身上看到 ，特 别是在西尼尔、惠特利、 J . s . 穆勒和 
虮尔恩斯的著作里。②同样的原因促使李嘉图在人们熟知的对马 
尔萨斯的抱怨中说他未能认识到政治经济学是“一种和数学一样 


⑦瓦尔拉的 <伦埋学和政治 学的培 养与教 宵> —文，载 <瑞士 一掖藏 书和杂 
志》,1价9年0月和*月， 

②关于这一点，#阐 J . A ■艄狡特的 t 经济分析史> (伦轶3954年>,第 S 36— S 4 t 




的精确的科学'①以及他倾向于过早地向“经验 # 求助。②所谓 
边阮主义在对经济科学的独立自主的信念中完全不必要，也可以 
从 J . S •穆勒在所著 <逻辑> 第四卷中 * 论玫治经济学的定义与方 
法* 一 文对先睑的湞绎法的精心辩护以及小册子 《孔 德与实证主 
义> 中得到证明。尽管穆勒早先曾感到同倩，他还是反抗了圣西 
门的信徒们和孔德想要把政治经济学归人历史或者社会学一类的 
企图 * 人们仍然需要一种实证的科学，它硏究人“作为一种生物, 
想望占有財富，并能评断可以用来达到这个目的的各种手段的比 
较功效”，虽然从社会上人的许多动机中概括一项因素的要点的过 
程，意味着关于实际行为的结论会需要由其他知识部门予以补 
充 o 


边际原理的三位重复发现人中是否有人比穆勒研究得更深 
入，颇有疑问，杰文斯从来不放过任何可以驳倒穆勒的机会。但是 
连他也没有在这些问題上表示不同的意见。③ 确实 ，诚如 IW . 哈奇 
森最近曾提 醛我们 的那样，在英国伴随着边际效用论而来的“效用 
派主义”的复兴，使经济学家们能在有关消费者估值的目的物 
方面保持一种中立姿态，间时提出主张，认为经济政策和社会公道 
的实际问題，虽然在形式上是和纯经济科学分开的,也可以用科学 
方法加以探讨。它往往引起人们对经济学家在政策问睡上的作用 
产生一种比较有雄心的看法——譬如，比西尼尔和凯尔思斯那种 
较为严谨的看法会容许的雄心更太 ® 因此，仔细划出纯经济学 
和应用经济学的界线，不适合古典经济学和新古典经济学这种分 

① 《箸作和通信檠》，斯拉祛编，第8饔，第331页* 

@同上书*第6卷，第£95页 4 

③ 杰文斯在他的《科学的原理> 第二版（伦敦 _187 T 年）中，不讨论社会科半的 
方法论 t 他对穆勒的*$辑*的批泮（见 <当代评论*第31赛, 1 S 7 T 年月和1打8年1月, 
以及第 I 2 卷， tS 78 年 4 月），不直接与这隹问题有关+ 

④ T . V . 哈奇森 * (实证经济学和政策目标，（怆 R *〗9 似年 K 集 


法的需 荽* 

但是，或许人们应该问一个略有不同的问 睡：边 际主夂在多大 
程度上和经济理论的目的变 得狭隘 有连带关系？或者，为了采用 
■一 种傾向性较大的比较范围，人们减少以往賦予历史的、制度的和 
社会学的可变因素的重要性和给予这些因素的注惫，在多大程度 
上是由于边际主义对经济问题的看法的影响？ 

当然，在一个重要意义上，边际主义对经济学的界线是有 
影响的，经过改建的这门科学的主要优点说明了经济情况中 
选择规律的一致性和蝥遍性这两者 • 边际主义的提倡者，通过把 
最典型的经济问蔥解释为一个在可供选择的不同用途之间分配有 
限资料的问甄，以及把物质的和非物质的货品和服务（道德的和 
不道德的）都明确地包括在内，他们强调丁人类选择规律的普遍 
适用。边际的研究方法使人们可能解释一切价格的决定（包栝生 
产要素的 价格〉 ，作为一个一般原則的特殊情况 i 是边际革命的 
这一方面导致熊桩特讲到“争取普追性”，这是边际主义的逻辑 
中所 © 有的,并导致他断定“杰文斯、门格尔和瓦尔拉的效用和边 
际效用理论的历史重要性，主要地是由于这种理论起了阶梯作用， 
使这些经济学家能由此攀登一般经济均衡的槪念'①寻求和达到 
在这种意义上的普追性，不是古典著作家的显著特点;熊彼特对 
“李嘉图的觖的谴责，在很大程度上是他对瓦尔拉的一般均 
衡的赞赏的对应面 & 

熊彼特的热情使他超越了理论性 K 括的范围，结果说到边际 
主义的“超越寻常”特性。早期的边际效用论者使我们有可能认 
识到， 一 切经济问鼸的共同核心是一个紧张的最大限度或者最小 
限度问题。已经认识到这一点，我们就可以——用捕彼特的话来 

i II 一 - ♦ - - - 

①熊铉待 I «十大经济半家> (纽约， 1 S 51 年)，箄128页1及 <经济妗析史 I 第 91 ft 





说——“超越经济学的范围， L 升到一种不明确规定的 ； 事! I %’昧 
系的槪念 <这些事物只是受一定的 限制） ，然后努力形成一种完全 
普遍性数学的逻辑体系仍然循着这条思想路线，并且在提到 
巴罗内把数学的工具应用到集体主义状态以后，熊彼特说到“把 
经济程序的逻辑核心提高到起过供人观察的制度外表的范围' 
在这里人们最接近于这篇论文一开始曾提到的对边际主义的 
两种相反性质的解释。有很多的话可以用来表示赞同所谓边际主 
义使新古典派经济学家能进一步把历史的和制度的范畴从纯经济 
学中排除出去那种看法，因此，即使和古典经济学家同样地认为应 
该在纯科学和应用科学之间划一条清楚的界线，关于纯科学本身 

I 

的界线应垓划在哪里，仍然还有分珐， 

es 

最有名的被排除在外的东西是一项人口理论。难以想象，古 
典政治经济学关心增长问越和宏观分配问题，而没有任何一种人 
n 学说。然而，尽管杰文斯承认这种学说的"真实性和巨大重要 
性”，他却认为“它不构成经济学的直接问鼷的一部分'这 个问题 
他说明如下： # 假设，一定的人口，有各种需要和生产能力，拥有若 
千土地和其他物质资源，就要求使用劳动力的方式，会把产品的效 
用增加到最大限度，@ 

古典政治经济学以抽象的形式，把工业技术主要作为外生的， 
但是生产要素的供给属干科学的范围以内，和各种制度性的因素 
一样。这里是棣勒对这个问题的 议论： 

政治经济学把人类看作完全从事于取得财富和消费財富；目 
的在于显示人类生活在一种社会的状态中，会被推动得采取 


①熊政特，<十大经济学家》，第 m — 124员, 
@杰文斯 | «理论 1* 第£89页 




什么行动方向，假如那种动机 （除 了在一定程度上受到厌恶 
劳动、爱好及时行乐的欲望的抑制）是他们的一切行动的绝 
对主宰者。在这种欲望的影响下，它显出人类在积累財富，并 
使 用这+ 财富来生产其他的财富，通过彼此同意而认可财产 
的制度> 建立法律以防止个人用暴力和欺诈行为侵犯他人的 
财产;采取各种方法来提髙他们的劳动的生产力 I 通过协议来 
解决产品的分派，在竞争的影 响下… …#以及使用某些手段 
〈如 货币 I 信用等等）来便利分配 
没有疑问，由于把浠少性问®和交換问题作为纯理论的中心， 
结果做到了一种决定性的简单化。例如，根据瓦尔拉把经济学的 
题材分为三部分的办法，社会财富的生产和分配都不属于“自然 
科学”的范围以内。分别地，它们论述人与物的关系和人与人的 
关系 * 因此是有关“人类现象”而不是有关“自然现象'换句话 
说， 它们讨论那些完全受制于人类意志和社会状态的问题 a 纯科 
学只讲交换价值，这种价值“一经确立，就具有一种自然现象的特 
性，在它的起源、表现和本质各方面都是自然的”。稀少性可以和机 
械学的速串相比 t 交换价值是一种可测量的数童，因此是一个适合 
于作数学探讨的题目。因为“如果经济学的纯理论或者交换和交 
换价值的理论…"*是一种象机械学或沫体动力学那样的物理一数 
学科学，经济学家躭不应该怕用数学的方法和语言％® 

把纯绎济学的范围缩小到集中在交换价值上面，使它可能更: 
加无情地把经济的调节机构从它们的社会的和历史的表皮分开， 

① J . S . 穆勒的《关于玫诒经济学的龙;^ 及关于对它适合的研究方法>—文， 
见所著 、关于 几个未 解决的 网麗的 论文* (伦玫 M 科 4 年 h 第〖33页，然而，也许值得注 
意，穆勒尽管把里点放在人口学说上，却认为它是一种插入物一 •为实転效用的缘故 
而略撖偏离严格的纯科学的 樁局' 同上书，第 1*0 页.他可齟不会过分反对杰文斯那抟 
的把它排除在外. 

® 瓦尔拉_ (要论>，第的一 7 i 页， 
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从莳加强它们自採具有跨文化和超时间的效力的那种说法。这里 
存在着和古典政治经济学的区別，但不是象起初可能显得那样的 
坦率。我们知道•穆勒对于孔德和圣西门裉箸作家所提出的对 
政治经济学的批评是敏感的，他们的枇评实际上假定了 “社会的 
安排是不可改变的，其中许多情况具有波动的或者进步的性 
质' ①他的 <原理> 一 书是为了尽可能调和一种演绛的科学内含 
的普遍性和历史的及社会的相对性。因此有那些关于习俗和竞争 
以及关于社会主义和其他可供选择的財产制度。因此也使用孔德 
对静力学和动力学的区别，以及他对“也具有自然真理的特性” 
的生产规律和“完全是人类制度问趣”的射富分配规律的划 
分 * © 

嫌勒和瓦尔拉在分配问題上表面的意见一致，经不起比较仔 
细的检査。人们往往忽视了移勒继续又说，任何特定的一套用于 
分配社会产品的规則或者制度的后果“是和生产规律同样的尽可 
能不武断，并具 有简样 多的自然规律的特性——这是瓦尔拉不 
可能同意的一种 说法。 分歧也是术语上的，由于人们对于一种分 
配理论应该说明什么有各种不同的理解而产生。当然，边际主义 
者对古典著作家的主要指责之一是他们未能提出一种完整的分配 
理论，在那里这一点被看作意味者高级物品和服务的价格是从它 
们的共同产品的价值中衍生出来的。换句话说，他们没有认识到 
—种单一的（而不是分成三部 分的〉 分配埋论只有通辻一种适当 
的交換价疽和生产的理论才可能得出。 

上面提到的这种中间形式的解释 * 为了反驳这种指责而强调 
准动态的古典派的对宏观或者阶级分配的兴趣和静态的、微观傾 


® hS ■穆* 的《关于经济学扣社会的论文 > •见 < 选集》 ( 多伦多打年），第 4 
想 ，第 225页. 

@ hS ♦穆勒， t 政冶经济学原理 h 网什利编，第1的一 2 00页， 



向的新古典派的分酡理论的区别，后者把重点放在一个经济组织 
的组成生产单位内部生产要素之间有限的代用可能性上。®并且， 
为了缓和那种粗暴的判断，认为古典著作家只是一阵一阵地看到 
交换价值和消贵之间的重荽联系，可以使人们注意到劳动价值论 
也曾准备作为一种福利的指示器或者尺度，用以鲕量国民收入和 
交换价值方面不同时期的变动（这一问豳，新古典派经济学家对 
它的看法不同夂采用这神方法时，实质的区别变得清楚了，同时 
人们是否可以说古典派或者新古典派著作家已经堤出分配论这个 
问壊成了一个仅仅是定义的问题。但是，我们可能断定理论经济 
学的范围缩小是边际革命的结果，因为，在新古典派的意义上，分 
紀被看作仅是最后货物价格论的延伸，另一方面古典浓对分配问 
題的理解，由于它意味着和制度形式及规則的关系，被认为不厲于 
所谓纯科学的范围以内* 

这一论断必须加以补充，要记住初期的边际主义的重复发现 
者，特别是杰文斯，并不是总能放弃古典派对分配的看法，井且在 
纯 经济科 学的范 围以外还有证明使用$古典浪这个词是合 理的其 
他的连续关系。例如,在英国，人们对$穷的衡量标准以及收人和 
財富的阶级分配的兴趣，是十九世纪最后二十几年中社会、经济和 
统计研究的一项显著特征;以致，即使边际主义意味着这种问 a 在 
纯粹经济学的范围之外，也没有一种被人们广泛接受的学说苛以 
阐明宏观分配，有关分酡公道的种种问题在应用科学的日程上占 
着重要地位。 

早期的边际主义者也共同接受了他们的古典猓前辈曾经接受 
的许多默认的关于制度的假设。熊彼特所谓他们“除了从亚当 • 

斯密那里继承下来的对经济变化的解释而外没有任何其他的解 

♦ 

__ 

<&早期边际主义者 对这些 生产单位或者商行绐予仅仅 虚幻的 存在，这一寧实更 
加支挎了熊较特的 ―超越 寻常的 * 觯释， 



释'以及“对于珥埦、集团态度、集团评价等等的影响的考虑方法 
还是和 LS . 穆 勒完全 一样”这种说法，具有很大的真实性 。 ①在这 
方 面古典派和新古典派经济学家都是那些社会学批评家的攻击目 
标，他们指责经 济学的 许多结论*由于假设一定的癣好，和未能深 
入探讨各种市场选择之间的关系以及马驮尔后来在努力建立这种 
关系中用“活动” 一 词总括起来的东西，而受到损害。 © 

但是，连续关系不应该过分强调0在对抗政治经济学的历史 
学派和社会学派的批评者方面，穆勒比紧在他后面的新古典派经 
济学家中任何人都走得更远。一方面穆勒主张适合于政治经济学 
的研究方法是可以普追应用的 t “正如一个曾经解答若干条代数方 
程的人能没有困难地解答其他的方程一样，一个通晓英国的或者 
甚至约克郡的政治经济学的人躭能懂得一切实际的或者可能的国* 
家的政治经济学 ，⑧另 一方面他后来承认“只有通过竞争的原理 
政治经济学才说得上具有一种科学的特征埃奇沃思引起人们 
注老这一矛盾，指出只要穆勒“开始怀疑他曾认为是经济推理的 
基础的利己主义原则的瞀遍性'他就不可能仍然真正相信一种浪 
绎的推论方法。 ® 

稞勒采取的这种妥协姿态，使人们有机会可以破坏那种认为 
具有普遍性的说法。这一点后来变得明显，由于巴奇霍特想荽为 
旧的政治经济学保留一个适当的领坺,在这方面又前进一步，把这 
门科学局限于"一种单一的社会 种成熟的竞争性商业的社 


< D 热彼特：（经济分析史》，第8抑，892贾. 

© 这个闷赌由塔尔钭特_柏森斯在 * 社会行动的结构> (伦 JSMS3T 年》 第 4 章 
中作了详尽的说明. 

③ I.S. 穆勒 t «关于经济半和社会的论文>，第2 加页. 

④ J.S ■檯勒的 t 攻 治经济 学原理 I 两什利编辑 ，第以2页 4 

⑥参阋 + 柏尔格雷夫编 t 《玫 治经济学词興> (伦坎， 1891— ]的9年）.笫2 
卷笫 757页* 





含，象我们在英国的社会这样 \ ①巴奇霍特的答案为一种自主的 
政治经济学提供了仅仅暂时的和不牢靠的基础，虽然它电 i 午意味 
着当其他国家 “ 成长”时其适用范围会扩大。至少有可能，穆勒 
的答案同样有害于这门科学的普遍适用性:他膂提示过，在未来的 
社会中，合作会代替竞争，以及一种舒适的静止状态”可能消除 
经济努力的必要。 

政治经济学的一些进化主义批评家利用了这些让步所提供的 
机会。他们不满足于接受一种分工，那使得经济学家只是放弃了 
研究社会的和制度的变化的权利。棣勒和巴奇霍特曾承认政治经 
济学不适用于受习惯束缚的社会 I 但它是不是比较适用于复杂的 
工业社会呢？从含糊不清的心理学前提推论出来的单一原因的解 
释，未能说明经济行为预先假定的井且被一个越来越复杂的制度 
性秩序所更改的那种情况。② 

考虑到十九世纪后半期中普通存在的对进化的和学科之间相 
互解释的方式的热情，早期边际主义者想要在缩小了的范围之内 
建立一种纯粹演绎科学的自主权的應望，就格外值得注意。在这 
神背景下，数学的运用，连同一种以理性的最大利益计算为一切事 
物的中心的经济学，只能被看作反抗当时理昝主义潮流的一种决 
定性运动,在这个运动面前，移勒以及后来马歇尔作出了重大的让 
步。但是，也许不如把这种运动说成是为了眺得更好而先作的退 
缩， 当一种新的经济理论结构正在建立时尤为重要。 对某 些远离 
中心的和不合适的領域的责任，可以否认或者表面上很委婉地移 
交给其他学科。界限分不清的争论继续存在，但新的部署结果减 
少了专业上种种頋虑的烦恼，同时并不排除侵入邻近领域的可能 


①巴奇萑特* <经济研究》 (沦软 J 386 年），第 ie —加页， 

© 参阅 T . E . 克利夫.莱斯利的 c 政治哲学和道德哲学方面的论文以及 L . 期 
箐芬的 <政治绞济学的范围 h 见所著1社会杈利和义务* (论袄，189$年) + 



桂，象杰女斯的统 t + 的和政策的著述以及瓦尔拉对自由_社会主 
义路线的社会改革的兴趣所表明的那样 & 

正是这种调予作用使福克斯韦尔于1887年在 他对英 S 经济学 
的研究中能称赞数理的边际主义， 他说： 

它 第一次把连续性和棺确性引进了经济学的 理论； 它显示了 
旧的理论怎样毫无希望地达 不到通 常的科学标准> 它 仔细检 
査了整个定义和假定的体系* 它 的内容充满了提示和启发， 
既说到尚未覌察到的真理，也说到那些已经观察到的真理的 
确切的范围和最好的表达方法； 它 使经济科学获得有机的统 
一;井且 ，最有 价值的贡献是 ，它 使得受 过教育 的经济 学家从 
此以后差不多不可能弄错理论和实践的界限……。① 

这也是马歇尔的惫见的 基础， 他说"一般原则和一般定理退让的 
傾向所带来的不是减低而是 增高它 们的实际权威同时是他区 
别 " 真正的具体真 理” 和“ 一种用 来发现真理的手段"两者的根 
据* 


五 


因此,即使在考虑到种种限制和连续性以后，仍然确实是边际 
主义的出现引起了经济学内部普遒的重点转移，而且这种转移带 
来了经济学范围的缩小，这可以被理解为——并且那些最直接有 
关的人中有许多确是这样理解的一需要比较密切地注意用演绎 
法可以知道的，并且因此从“专业的”观点比较容易辩护的东西, 
这种不能使人兴奋的结论留下一个问匾未曾解决，近年来一直由 


① 福克斯韦尔的 <英的经济动态1 一文，见《经济学季刊 I 第2期 （18 ST 
年），第时页+ 

② 马 欷尔的 C 老一代羟济学家和新时一代> 一文，载《阿 尔弗雷 ©* 马歎尔纪念 
集 VC . 庇古鴒（伦 軚― 1925年>，第2的页. 




哲学象和科学史研究奢详加讨论，所讨论的内容是关于从古典狼 
到新古典派经济学的转变是否最好把它看作一种波珀式的逐渐揭 
穿虛假和科学进步的过程的一部分，或者比较更符合库恩所谓革 
命的间断性那种槪念 t ® 它也不惫味着例如熊彼特和马克思对边 
际革命的看法之间的矛盾的任何简单的解决 0 也许会看得淸楚， 
我竖持上面说明的那种中间态度，认为两种极端的观点都不是完 
全使人信脤的*两者都似乎含有很大一部分不能证实的辩解和一 
厢 情悤的 或者吕的论的思想。熊彼特把边际主义说成一种纯粹的 
技术创新，他的“在分析经济现象中，范畴——不是社会的阶级结 
构所提示的范畴一在逻辑上证明比较有用，也比较令人满意" 
这种想法也许是正确的，但需要有比关干“分析前进的必然结果 # 
那种古怪说法髙明一些的东西予以证实。②同样地对某些马克思 
主义的解释来说,所谓李嘉图一马克思类型的分析，不是只靠内部 
的引证就能确立的，也不能只靠暗睹地利用经济学范围以外的标 
准或者试图用任何其他方法来创立一种坷以用经验主义来证实的 
社会的科学 U 

在经济思想史研究者看来，目前一些人对古典的一乌克思主 
义的分析方式重新感到兴趣这种情况的一项与预期相反的后果 
是，他们往往需要我们赞赏古典经济学家那种着眼全面的研究方 
法的特征，这些正是当代的批评家以及边际主义的后继者逋责他 
们不该忽视的6从古典转变到新古典的结果是强调 一 而不是发 
明——经济的个人主义有另一种嘲弄金味围绕着这一过程，从 
而使基本上是新古典主义的乐 m 化的方法近年来一直被放在马克 
思主义学说的范围之内，这一发展本来会受到熊彼特的欢迎，作为 


0) 关于波迫一库思辩论的详细记述*#阐1.拉卡托斯和 A .; 斯柚酋夫合編的《批 
ff 与知 识增长 》(釗桥 ， l 97 tl 年） • 

②熊彼特 i * 经济分析史 I 第邱丨页* 




对他的关千边际主义和“制度外衣”的时 论的 证明0为了 这个揖 
的而 被接受 的是奥 地利学 派对边 际主 义的看法， 把 它作为人类行 
为学 f 或者合理行动的原则根据这种看法，经济学不是一种经验 
主义的科学，而是若千必要的真理。奇怪的是，实际上奥地利学派 
成为马克思主义的最难和解的反对者，并且是新古典主义的各个 
流泯中唯一的一个不承认社会主义的经济合理性的派别。我很肤 
浅地谈了这些较大的问 M , 本来感到十分负疚，幸而下面还有罗纳 
德•米克教授在所著 * 边际主义和马克思主义》—文中对这些问 
壊作了更广泛的和令 人擒服 的探讨。 



穆勒和凯尔恩斯与边际主义 

在英国的出现 

N . B . 德•马希① 


人们知道，迪陈主义的概念 1&71 年以前就在经济文献中出 
现。就英 II 来说，边际效用递减的槪念在十九世纪三十年代首先 
被提出，后来在五十年代又讲到。杰文斯在《政治经济学理论> 
出版以前整整十年才偶然想到并扼要地陈述他对政治经济学的特 
别看法。 

此后陆续提出的对效用理论的说明，多半都被那些奉行当时 
占优势的李嘉图传统的经济学家听忽视。这种传统的两位重要信 
徒一约翰 * 斯图亚特 * 穆勒和 J . E . 凯尔恩斯,却不完全是这 
样，他们在某些方面公开地反对它。我们已经承认他们的反对是 
完全自然的。但是他们何以要反对，却不是自明的 •实 际上熊彼特 
曾说过，穆勒受萨伊和西尼尔两人的影响之大，超过他自己察觉到 
的或者准备承认的程度，结果他的理论体系提供了“马駄尔将要建 
立的那种完全模式所有的要素”* 旁当然 穆勒的时期早，而且(大 
概） 独立地掌提边际主义理论的一些孤立的要素——例如，算计 
的概念、经济人和边际成本定价的原则一我们往往会把它们和 
西尼尔以及 F ■劳埃德联系在一起 • ③苒说，穆勒，就他受的教 

① R B , 德■马芾 （ W . 艮 d * Marchi ) f 杜克大学经济学副教授. 

③ J ■象餚波特 t 《经济分析史 > (纽约 *1 郎4年），第 S 勿一 53»,5的一570页， 

(3) 比抆稹勒的 tj 也租的性质，起潭和发展 > (1 S 28 年〉， 收入 （约翰 • 斯图亚 
特 * 穆勒 著作集> (多伦多•继续出版中），第4卷，第1« — 1的页■特别是第166—1打页1 
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育乘说，至少和杰文斯同样适合于创立一种“快乐主义的计算 
法\®还有，穆勒和凯尔恩斯也熟悉所谓法国学派的著作 I 稂据悉 
文斯的看法，（关于分配的> 真理实际上在法国学派的学说里。 © 
凯尔恩斯甚至是伦纳德•考特尼的亲密朋友，后者明白地 f 信这 
个“学派”，并且是——弗莱明 * 詹金和乔治•达尔文以^—— 
英国国内可能领会瓦尔拉的著作的两个人之一（杰文斯认为）。农 
那么，为什么穆勒和 m 尔恩斯未能按着和杰文斯相同的方向 
发展他们的理论结构呢？对这个问题提供答案，就是本文的任 
务。④ 

以及《论玫治经济学的定义，和对它造当的研究方法 >(1856 年）, 同上书，第3时 一 339页， 
在窠323页上；又{战争 支出， （13£4年>*茼上书，第3—£2页，在第16—18页，附8」.戈 
登的 F . 劳埃德项被忽略的贡献>，栽 <牛津经济论文第期年），第 
04—70 页，在第69— 7 <>页，以及熊彼待，第5 75 —576页^ 

①参两 R* D* C •布莱 S •杰文斯的 <政洽经济学理论》 ( UT1 年）的企鶴 
达书版<1970年)序言，第讣页 • 

@ •法 ® 学浓 1 * 这个名称，杰文斯以及 a 勒和餌尔恩斯都侠用*杰文斯用它来 
指把商品和要素职务作为 变间样 交换价值法則的支®那种习愤,上文中 耽是在 这个意 x 
上« 甩的. 关干被杰文斯列入厲于这神习惯的著作家的名单，参闼所著《政治经济学理 
论，第2钣 ( U 70 年)的序言，笫页. 

⑩参阅布莱宪 * <序言》，第 SIE —犯页，伦纳考恃 E 是伦轶的大学学院的欢 
治经济 学玫授 （lau—iETS 年）.他发表的关于经济理论的著作很少，但是他对•法国 
学 sr 的值念从两篇醛名的文章中完全可以蓍出 t t 现代经济学家》,栽<伦敎评 论报* 
第5卷0 862 年7月 U 日），第 S5 — 37 页和第5卷 （13&2 年8月2曰），第106—1时页 * 以及《桑 
顿先生论劳动 h 栽泰晤士报3869年10月16日，第4页. 

® 这种研究不象这样 ft 问 M 的方式所暗示的那么容易着手*我扔从这里说 fe , 就 
I ,我们知 at 穆勒及机尔思斯所有的一套经济概念太致与萨伊，西尼尔，旃菲尔德 、詹宁 
斯和杰文斯碎相咼. f 特别是^他们 s 悉边际这个槪念和一般的饱足观念 •> 那末，在 m 
大巷度上*坷覼的要 A 不是为卄么福勒和 m 尔思斯耒能发现这砦人以及其他当代人士 
想到的一些概念，而楚什么东西使得他们没有能充全象他们的同財代人士那样地扩大， 
应用，或者把共同的现念结合在一起 * 具体地说，既然有边际观念，他们为什么末能辨 
别淸楚总效用和边际效用 t 以及，既然熱悉饱鬼，他们为什么没有 m 明（边际）效用遜 
减谌理 f 
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杰文斯 t 《理论 >，第2舨，第49一 S 7 K . 

同上书 _第63— 6 MS 8_2 Q 1、2 CS _2 如页 4 

同上书，序畜，第 Hi 页•以及第约5—29&页， 

SS 


为了方便起见，我们从列举杰文斯的政治经济学中包含的理 
论开始> 

第一，它说到总效用和“最后”效用的区别，并阐典对购买者来 
说一种商品的效用陆着达种商品的连续增加和消费而速减的规 
律*① 

第二，明确地假设增加到最大限度的行为，并说明它的涵义 
—— 对消& 者来说，购买应该适当地安排，使得从所消费的每种需 
要的商品的最后那些单位中获得的效用的比率和它们的价格的比 
率相等 P ◎ 

第三，它认识到交换价值是经济裎序的支柱，价 值法鲥 同样地 
适用于商品和生产要索，因为各种生产要素从它们共同负责的产 
品的价值中取得报酣。就生产要素和商品两者来说，一般生产能 
力和需求的平衡，以最后的效用程度为衡董标准'® 

当然，杰文斯的《政治经济学理论>的内容还有其他的新潁之 
处 一 特别是他对资本和利息的探讨——但以上扼要说到的三项 
对我们的目的最有关系。 

我们的两位李嘉图思想代表人物在什么意义上以及在什么程 
度上了解这些观念？并且，就这些思想有人知道和理解的范围来 
说,什么东西妨碍它们在李嘉图传统的范围以内被发扬光大7 


我们首先就有关总效用和边际效用的区别以及边陈效用递喊 


@ @ @ 



律来处理这呰问 题。 

乌歇尔應意从李嘉图把“价懷”和“财富”区别对待中得到 
启发，看出他曾经“谨慎小心地研究边际效用和总效用的 区别' 
马歇尔接着说 i 

因为他所谓就意味着总效用，并且他似乎总是要说价值 
相当于仅仅值得购买 人买进 的那一部分商品所产生的财 
富增益 J 以及当供给短缺时……以价值衡量的时 k 的边际增 
益加多，同时商品所产生的总财富、总效用减少。 

马歇尔认为，李嘉图所缺少的是可以用来把这一点表达清楚的语 
言——“那种精炼的微分学的语言。① 

马歇尔的评价过分宽大了。如果这确实是李嘉图的思想的方 
向，以及微轵分计算法是缺少的一项工具 P 那就有理由认为他的能 
干的信徒约翰_斯图亚特 • 穆勒已经讲清楚这神区别。因为穆勒 
知逋价格通常和提供销售的数量成反比例地变动。再则，他比李寡 
图更明确地阐述这种想法,在一个特定时间市场上泷行的价格，表 
示购买者认为恰好值得购买按这个价格供应的最后^个单 
位。 ® 还有，他具有李嘉图所没有的有利条件，曾读过商尼尔对边 
际故用递减原理的解说（尽管是简 单的夂像最巵 ，虽然他自己承 

认他在微积分方面的基础不如在代数和几何方面充实，但是他受 
的数学教育足够使他看出级差增益和总数之间的区别可能怎样应 

① 马歌尔的 <经济学厫理>，第 9 K (集注破: KC . V * 吉尔博编，两卷本（伦敦，19« 
年> *第1 卷 I 第页. 

② 关于这拴论点，参两穗勒的论文 < 关于国家之间相互交易的法则！以及商业世 
界各国之间商业利得的分配\见< 著作集》第4卷 •第 页，在苐237— 23 e 页 > 他的 
评论文章<律*昆西的政治经济孛的逻辑 >(1845 年）,同上书，第 303_ iO 4 页，在第399— 
401页：以及他的*政治经济学原理•及其在社会哲#上的一些应用 》 C 184 S 年)，见《著作 
集\笫3卷,第465—衫3页. 

® 费勒关于西尼尔的 <政治经济学大炳*(183$年>的评注，转载于 <经济学> 季 
刊， S 12 期（194&年），第 134 — 139页. 
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用。 ® 然而，穆勒在讨论贸易利得时，写得好象总利得是以贸易条 
件衡鼉的——这显然是把边际效用和总效用混淆起来，为此他受 
到杰文斯尖锐的批评从稂本上说，穆勒始终沒宥想要制定消费 
者行为的法则，更不用说关于可以分解为感受一定数量的快乐和 
痛苦的法则。 

穆勒之所以犹豫不决，其中一项重要因素很快就说明了。他知 
逋，不同的个人经历一种特殊的快乐时各人感受的强度不同。这种 
腠受的不同，也许可以说是由于环境上的不同 f 但是，他说，即使坏 
境相同，它们也会产生不同的效果，因为有关人物的性格不同。确 
实，决定人类性格的原因 M 如此之多和各色各样以致总的说 

① 关于孩勒承认的情況.参阅 ]• 斯薄林格编的 <约翰.祈图亚恃 * 穆勒自传的 
初稿》(厄巴铂，铲利诺斯州年)，第 42 豇.所承认的是关于他从 S 岁到12岁这一段 
时期内的教宵*关于他在这段时期中读的敢学书（包括一些讲充数的作品入参两弗朗 
西斯 * 米内卡编 〆 約翰•斯图亚特 ■ 穆勒早期的通信 , iai 2— ，见 f 选集* 
的第 U 和 IS 卷，在第12卷第 T 一8页*然而， s 勒的数学训练在1820年访问法®时范围扩大 
了.当时他部分地在朗恃里教授的指导下工作.到他这次铂束的时換，穆勒巳经读 
完拉克螯瓦的 <微分和积分论，0&1 4 年>_拉格朗热的 * 函数分析理论 》(1 幻3年)和拉普 
拉斯的《世界体系的 ffl 述> (181 S 年）.当时他'一遍又一追地 • 演箅拉克畚瓦著怍里 
所有的问®.关于其他细节，参闼琼 * 穆勒编3约翰+穆勒啬年时期对法国的访间^ 

(多怆多，19仙年），第页.（以上所列的法文著作的年份，是牛漳大学 
萨歉锥尔学择中穆勒的蔵书室所藏版本的年份 * ) 穆勒的藏书宝存有上述几位着者的 
这几种书和其他箸作，以及喊廉*休厄尔的 《极 限值的瑷论 >(18 S 8 年 )* 我们也知道蓼 
勒熱悉徳，庳根的 <撖分与积分年卜见穆勒的论文 c 伯克利的生平和著作》 — 
文 ， ft «双脚评论报>，第 tO 期（1&7 】 年11月），第 505_ S 24 页，在第521_5£2页*总的 
谀来_稼勒所受的数学教有大概不比十九镫纪二+年挖剑桥的太学生赛，关于这一点参 
两劳斯，鲍尔 ， 《剑株大学数学研究的历史> (剑挢 ,1 SS 9 年)，第7章，但舟，显然 > 
对一种学科有充分训练，并不能怿证就会认为它的方法可以适 用于 解决另一学鞞的问 

相反地■这种观念可能 会有昀 ，如果一时没有方法来利用它，马尔萨斯在 18 M 年承 
认_从来不很熟忝现令的代数记号，，但 *5 出•政治经济学中许多结采跟最 大隰度 
和最小限度的问 S 有一些相 4 似乏处 _ * 见马尔萨斯写给哝廉*休厄尔的信，1829年 S 月 
10日.载 <体厄尔文件》，剑桥大学 H —学绔. 

② 穆勒 M 原理 >, 选集第 3 卷•第615页 t 杰文斯 t (理论1第2版』第164_156页 4 
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来决沒有任何两个人是完全相同的” a 因此，即使在特定的坏境 
下，“关于人类会怎样思考、感觉或者行动的情况，无法作出正确而 
又普遍符合实际的论断，”① 

应该强调，穆勒在方法上的谨慎小心，是准备用于详细阐述¥ 
和行为法 则:这 些法則可以被认为是规律或者敎训，迻 
♦各&而不须考患到可能的特殊桂力然而,这仍然绐它留 
有很多的发挥思想的佘地。因为，正如棰勒意识到不同的个人对 
同^商品的欲望的强度可能变化，他也认识到价格和各种不同商 
品的需求量之间没有同样的关系。因此， 

一些东西受影响的程度超过（特定的〉多余或者不足的程度， 
另一些东西通常受影响的程度 较小* 因为在通常的需求儈况 
下，欲望所求取的是东西本身，它可能比较强烈或者比较淡 
弱：人们思意用在这方面的钱，在任何情况下总是一个有限 
的数量，可能由于得来的难易不同而受到影响的程度大 
不相同。③ 

他说，在所有的商品中只有货币被人想望作为"普遍适用的购买手 
段、它的价值会和它的数量成反比例地变化 # 再鲥，穆勒在他的关 
于国际交换的讨论中虽然说过贸易的条件适应“双方消费者的爱 
好和环塊％他并未详细说明准确的结果。因为，“既然消费者的爱 
好和坏境不能归纳为任何定律，所以对……〔贸易的:)商品交换的 

① 蓼勒* «迮霣体系•推沦和归纳 h 两骞本（伦软， 1 S 4 S 年），策 2 春，第494、506_ 
507页*在后一段中穆勒撮 示/心 埋的敏感性"的差异可能是 # 最初的和最终的事 
实*，或者_……以酧心理历史的后果"，或者相各人的性格或生理的差异有关 • 

② 参考® 勒对某呰玫治经济学家的反找(他把罗伯铮 ■洛放 在这些人之列 ）> 因为 
tt 们似乎應意把政治经济半#成 __ 套时髦话, 这些 话他饤诶汰为原理 一 自由 贸易， 
契约自由，宪争，襦求与供给，工资基金、个人兴趣，财富的欲望等等——这代替分折，弁 
且可以应用于备种情况*毋须屦考 • * 见 <莱斯利教授论土地网超> (1 S 70 年)*載《著 
作集》_第4卷，第671—695页•在第 Wt 页上 • 

③ 《單孿》, «蓍作集》帝 3 #>第 5 以页*参网第料?页* 
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比例也不能这样做。 

按照这种说法，稼勒在 18 H 年不赞成杰文斯试图用數学方式 
表示消费者行为的法則，是不足为奇的。被变成符号的是一种需求 
表或者是效南变化表，那没有关系。在随便哪一种情况下，穆勒都 
可能会说，一项关于如何使用科学语言的原則正受到破坏 * 因为穆 
勒认为代数的关系是普遍的技术定律，在所研究的内容是弄 
淸楚仅仅是数字之间的关系的场合才可用，不管那些符号的 
意义或者各个事例的特殊情况如何，在他看来，消费者行为的法 
则显然不是属于这一种;在研究这种问題时，他说 ，我 们据以推理 
的事物，应该具体地加以想象，井‘说明其环埃 情况、 穆勒暗 
示，杰文斯有“爱好麻烦问題的狂热 …… 往往夸大资料的楮确性, 
超过问題本身所能容许的程度％ 

捶勒的信徒凯尔恩斯和克里夫*莱斯利抱有同样的见解，他 
们对杰文斯的 <政治经济学理论> 表现了大致相同的反应。④相 
信机械的推理不该应用于消费者行为达种思想，无疑使得这三个 
人都看不出杰文斯的数学把“边际”这个概念说得很清楚。但 
是，数学对边际效用的槪念或者对（边际>效用遂减的原理都不是 
不可映少的9因此我们必须寻求一些补充的理由来解释为什么穆 


① <论田与国之间交换的 法则》 ，见 《着 怍集>*第 4 卷,第 S 3 9 _240 页，这一节 
又被收入《原理> _见《曹作集> 第 a 卷，第 59&_ S 99 页， 

@ ^$辑体系 t 第5卷，笫沾2—293页. 

@ 榇勒 致机尔 A 斯鼠 mi 年 i 2 月5日， © 勒一泰勒收戴品,巻，英国政治和 
经济科举困书馆. 

在 1«T1 年I 0月 23 日的一封信里，机尔思斯在关于杰文斯的书方面写道：•我承 
认我对于用数学发 JR 羟济学说这一点没有信心 * 你在 C 逻辑> 第2卷中所讲的关于术 
语问题的话，我认为似乎对这一点有决定 性‘"见穆勒一泰勒联蹒品，第卷， X参 
«机尔思斯对这个著柞的评论 一* 政治经济半方面的新理论>,载<双周评论I第11期 
(1S7JT 年1月），第71_76页，在第 T 6 页上.莱斯利的观点，见他对杰文斯的 《理论 > 第 2 
R 的评论，栽《研究痺> ,1打 9 年 7 月 seH, 第 59—60 页， 
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勒和他的信徒 们 未能得到这些概念。这里将提出四点。 

第一,穆勒从李嘉图那里继承了一种成见，不肯在经济科学的 
布局中把消费放在和生产与分配平等的地位。穆勒断言，“玫治经 
济学家从来不为了消费本身而硏究消费，而总是为了要铒究各种 
不同的消费怎样影响財富的生产和分配。部分地这是一种守 
势，似乎是为了对那些相信可能发生苷遍供应过剩的人作出让 
步。©而部分地反映了李嘉图派的集中注意长期的、竞争性的价 
值，作为与短期的或者市场的价值不同。李嘉图派认为，只须有足 
够的时间，一种供给餌够增加的商品的价值会符合所需求的特殊 
数量的成本或者供给价格。他们说，相反地 ，一 种巨大的需求，而同 
时没有 “ 供给方面的某种限制原则”，则不足以引起高价格 

再者，在穆勒看来，不应该仅仅通过研究消费筘享受的法则来 
理解边际效用理论，这种说法,由于受到所谓需求可以主观地按照 
欲望 <或者预期的满足> 的强度来衡量的概念的支持，而更觉振 
振有词。这个概念曾在西尼尔的 <政治经济学大纲* —书中出 
现。西尼尔曾说，如果发生小麦短映，燕麦和大麦的消费者不会因 
此而拥有较大的购买这些替代品的能力，被购买的数畺也不会增 
多，因为供给是特定的。然而,在有一种意义上可以说对这些替代 
品的需求增加，就是，它们现在被的程度比以前大了。 ® 穆勒 
在评论这种说法时答辩说，按以市场价格会有较多的购买 

① <关于政治经济学的定—文_见《著作集*，第4黎第318页，注 i 参阏他关 
于价值论的地位的意见，见 < 厫鼉 >，收入 <普作集> 第3卷，第《5贾. 

② 虽然关于这一点的主要论争在1330年以前已经进行过，穆 勒坚持 反对那种<空 
想的® 设"（这是他在《原理> 中的提法） • 参阅 <著作集》，第3卷，第66_68页和第 
3*^57^57635- 飢尔思斯，迟至 1*74 年，显然感到有必要重申这种反对的理由* 
参阅01尔思斯3政治经济学的几項主要原理1新说明伦 ft , 1874年〉，第 17— 34页， 

0> 穆勒 I «原理 I 见 t 驀作集》第3春，第 U 5 — 4 T 6 K 地徂的性质、起溽和发展》 
—文，见《著作集>笫4卷 jL 64 页， 

④西尼尔；*政治经济学大铒> (1 S 3& 年 fi 甲），第15页， 
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者，在这个意夂上需求增多 了 6 苒卽 1，人彳 n 应该比枝苒欢这种意 
义，因为如果我们要讲到供求法则，供给和需求二者就必须用可以 
比较的名词来表示： 

既然通常的惯用法使得我们除了 指-孕 巧_|：而外不可能用 
供给这个词表示任何其他的意义，的数量就是实 
际已在市场上的或者准备投人市场的数量，我认为 f 乎必须 
也用在商品数量的意义上，并且在这个意义上只能商品 
按市场价格可以找到购买者的数量 。① 

穆勒在所著<玫治经济学原理> U 848 年）中重复了这个论点。② 
第三,可能樓勒的方法学的信念产生了重要影响。我们回忆一 
下他的看法，所谓精确的和普遍的人类感觉或者行动的法则是不 
可能发现的。同时移勒也承认这种看法对许多实际用途来说是不 
必要地严格。他说，人们常常发現，一些一般的原因，和大批人（虽 
然不是全人类）共有的特质，会产生一些•几乎总是真实的”定 
理。穆勒把这些近似的概括,或者观察结果，叫做 # 经验的 规律' 
然而，在它们没有被归纳为它们所说明的那些现象的基本原因以 
前，不能认为是真正科学的法则 & ©边际效用遂减法则是属于这纯 
经验的一类。④那末，根据穆勒的看法,用这个法則来解释霑求曲 
线的形状，就等于提出一种不加解释的一致性来解释另一种。® 


① 穆勒的 t 对 N，v， 西尼尔的《攻治经济学> 的评论》—文，軟《经济学> 
季刊，笫I 2 期（1料 5 年），第 134 页， 

② t 赛作集第 3 卷，第465页. 

® «逻辑体系> . 第 ；y&* 第494一 490JT* 

® 西尼尔和理查德 * 詹宁斯把这个法則作为一种普通经拴问題来陈述.西尼 
尔，第11一页 t * 宁斯，《政洽 经济学的自然庳分： ► (伦教 年)，第&8_的 页+杰 
文斯实际上称为经验的法则^见 《理论 >，策卩版>第159页， 

杰文斯自 S 把边际效用激成法則当作一种研究探索的手他怀疑是否能撝 
出对效用法畊的^任何准确的解释_，并且说它们好象_许多自然科半中使用 的经验 
主义的公式——仅仅最数学狩号的集含体，用以替代表格式的说明 * .见 <理论: K 第 
1 版，第 160 页. 
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除了在最大限度化行为的意义范围以内，这样的一种代替 I 定会 
显得特別不起作用。 

如果“经验主义的”边际效用递减法则本身需要解释，这种 
解释就必须根据心理学的法 m 来进行。穆勒所采用的心理学是所 
谓眹想心理学。它有一项法则说，[两种 ] 印象的任何一种或者两 
种一起，在使得它们能相互激动方面较大的强度相当于一种较大 
的结合频率 & ”①这并不意味着一种比较强烈的偷快感可以被化 
为对一项所想望的目的物的更多的感觉的对峙。这样的假定就会 
和 # 饱足”的常识涵义相反。我们心目中的东西是剌激一反应机 
制的效率。我们有理由可以想象，如果一种恃殊的剌 激一反 应联合 
常常重复，剌激就会效力较大。但是，严格愔奉这种心理学的人，对 
所谓边际满足未能得到明确的概念，也许是可以原谅的。他们不仅 
把注意力较多地用在各种感觉的结合上而不是用在这些感觉的本 

身，而且，虽然有时候说到"愉快感觉的程度'但没有把感觉本身 
和随同它一起产生的快乐的程度分别淸楚，迟至1896年约翰•穆 
勒在他研究他父亲的 <人类思想的现象的分析> 时所写的一段逋 
慎小心的笔记中，还能写道 * 

快乐或者痛苦 （待 别是快乐)是否不是一种加到感觉上去， 
并且能够从感觉里分开的东西*常常可以观察得出，一种 
感觉在某一个时候远不如在另一个时候令人愉快，虽然对我 
们的意识来说它似乎在各方面（除了快乐）是完全同样的感 
觉。在饱足或者由于失去新颖而对一种感觉失去爱好的情况 
下，这是明显的事实 

® 穆助 〆 逻辑体系 I 第 2 卷，第讣1页，参岗詹海所 * 穆勒的 ( 人类思想的现象的 
分析》 ( IS 29 年），新版本，附有 3 E 历山大 • 炅恩、安锪齧.芬勒特扣乔治 * 格罗特的注 

释，说明沔月并提出章见，此外又编附约翰 * 斯澍亚符+穆勒的注两卷本(伦敦 ，iaea 
年） ，第1卷，第&2—90页* 

②见詹拇斯+稼勒，箄2卷,第 U 5 页， 
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穆勒推断说，在原_上可能把伴随着一种感觉的快乐或者痛普从 
感觉本身抽出，单独考虑快乐或者痛苦。然而，他并未试图深入探 
讨这种可能性或者说明它对于研究人类的享受具有什么意义6 

联想心理学并不绝对妨磚人们获得明确的对边际满足的概 
念。理査德 ♦ 龟宁斯在联想心理学的基础上开始研究，但是他非 
常清楚地说明了从消费一項商品中产生的“满足的程度”随着每 
次对瘀觉提供的此项商品而减低 * ® 然而，很有意义的是，詹宁斯 
长期以来就不满意于李嘉图的价值论,在细心寻求一个假设，要能 
够同样地解释象生产成本论所不能解释的种种现象，例如，为什么 
光、空气和水一般地得不到价格 I 为什么丝绸在特定的数量变动 
下，价格比马 铃薯变 动得少>以及为什么一份《泰晤士报> 早晨值 
四便士，到晚报出来时就降低到两使士。©对比之下，穆勒没有觉 
得想要仔细研究乐趣的法則 * 

对乐棰的法射铁乏兴魅,导致知觉迟钝0所以，凯尔恩斯，穆勒 
门 徒中唯一的一个评论詹宁斯的著作的人，草串地说詹宁斯在生 
产、分工和交换方面没有提出什么新颖的见解，虽然他试图搗示这 
些财富现象的心理的和生理的基础9 ® 

总而言之，移勒有些特殊理由，不想把人类欲望的研究和乐 
趣的法则引进经济科学*这些理由和他认为供给的力量最为重要 


< i ) ♦中斯，第罗斯， M . 罗诒进对詹苧斯时效点作了有益的说明，见 
所杰文斯和他的先艇者>-文，敏《绞许计置学>灰月刊，箄以期年），第 S 29 — 
2*&页，在第 234— 237页. 

@食宁斯，第 S 4,97,£10 —^^页：同酋，《关于财富和欲槿的社会锗觉》(抡 
轶，1郎6年>，第70_71页* 

③凯尔恩斯* 《政 洽经济学的特性和退辑方法 >(1857 年），第£版(伦敢,1875年), 
附录 B , 轨尔恩斯也反对詹宁斯提示的意见，所谓 数暈与 价值的关系这种关系…… 
可以用公式表承，并且用代麩和流數的各种方法来分析 • * 詹宁斯，筅259—2605^机 
尔思斯 * <特性和逻辑方法》，第•第 11+—112 资 <注> * 



这种愴念有关。根据这一点，他坚决认为在讲需求与供给时必领 
采用一种跟它一致的需求计量标准——即，数量——这是人们通 
常理解供给的准。因此他认为一种主观的需求计量标准是不能 
令人满意的。苒则，大概穆勒也不会接受边际效用递减法則作为 
对需求曲线的一种真正解释。可是，不管怎样，他对联想心理学的 
信仰，使得他甚至不愿意为他自己说明这种“经验主义的法则' 
这几个理由的相对重要性，留待仔细研究穆勒和凯尔恩斯对 
杰文斯的 <政治经济学理论》中其他新因素的态度以后，再作评 
怙* .(/ 

m 

杰文斯的快乐与痛苦计算法中的中心人物是那使效用最大限 
度化的个人。穆勒自己的政治经济学的基础是那井不是不相间的 
假设，认为人是 K 决定于他的本性的必然性，比较審爱较大的一部 
分财窗，而不情愿拿较小的一部分％并且也比较喜欢目前就享受 
的自己努力的成果，只是他不喜欢劳动。棰勒又说,人为了取得財 
富是有比较不同手段的效力的判断能力的”。换句话说,他假定 
人是被“想要用最少的劳动和牺牲来取得最多財富的恩望”所推 
动的。①我们已经看到，穆勒熟知“饱足”这一概念，但并未因此 
而朝着边际效用递减法则的方向发展。他贓意稂据人想望财富并 
在追求財富中善于计算这一前提推论出经济法则，但这也没有导 
致他确切地阐述这样的定理，如果要从任何能满足各种不同欲望 
的货钰 〈包 括劳动或者货币）中取得满足，这种货品被分配的各 
项用途必须要能使它在所有的用途中的边际效用相等, © 但是，穆 
勒的思想在这一点上最接近于杰文斯。 

® 《关于 政治经济学的定义> ‘文，见 <着作集> 笫4春,第321_3£2.323铒， 

② 参闻 態彼特，第910—》1頁* 



由于穆勒所关心的是使实际成本或者栖牲减到最低限度，而 
不是使效用增加到最大限度，以致他们两人看法的接近被搞得模 
糊了。可是*以下这些例子说明，他已经牢固地掌握最佳化程序的 
要素——依次排列资源的可供选择的各种可能用途，先后的标准 
是它们各自对某项要求它最高的东西（例如产量）或者要求它最 
低的东西 〈例如成本〉 的影晌。所以，穆勒反对谷物法，因为，他 
说，在谷物法的影响下，“国家的一部分劳动和资本从一神利益较 
大的用途转移到一种利益较小的用途：一定数量的劳动力被用于 
生产谷物，这一部分劳动力否则会不仅生产棉布或者金属器具足 
以在国外市场上购进同样数量的谷物，而且多得多。 ”①同 样地, 
搀勒判断圣西门式的合作制度 tk 罗伯恃 ♦ 欧文建议的邡种制度优 
越，因为他认为前者可能效率较高。根据圣西门的计划，每个人应 
#按照他的能力”加以使用，其报酬則尽可能和他的服务相称％ 
但是，欧文主张个人“可以从社会的总存货中分得他们所需要的 
一切' 不管他们的特殊贲献的价值多少。这种政策，樓勒认为,一 
定会削弱邢促使人们工作的诱因 F 结杲，“生产的力量”不能被充 
分地发动。 © 这两个例子都讲社会怎样分配它的资源。正确的社 
会政策确实是棣勒关心的主要问题。 ® 但是个人把效益增加到最 


①[稼勒]«谷物法》—文（1»25年），見 <著作集 ） ，第 4 #, lfU 7_70 页，在第 
SI — S 2 M , 多阅 《康浬 见 （著作 集》第 S 卷•第8打一料8页•关于別征税的讨论， 
© 欧文的《给新拉纳克鄆的报告》 (1 S 加年）■见科尔翎罗伯待 + 取 
文:一神对社会 的斩者 法和其他作品>，人人丛书（伦較年）•第 MS —29&贝，在 
第又移勒的 <关于合作制度的结束语》.在1825年合怍社会的辩沦会的一次发 
官•重印时作为 < 再答关于人口的辩沦》，软*社会科学和社会政治文献》，第52期 
年），第225 — 页，在第2321^以及他的匿名文章 《圣西 H 主义在伦玫> ,载《考 
察家） 周刊 . lSJU 年 S 月2日，第糾洱. 

③ 在一种意又上 ，穆勒之集中注意力于社会政策，可以说是 e 经便他不 w 雯发展 
一 种详细 的关于个人把效益增加到思:太限度的行为的理论.各种选择，只须经过行动， 
轱会在 S 得出的行为中产生结畢，那末，社 会矛盾 ，如果出现，可以扶照一 套较离 级的标 
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大限度这神行为的作用没有完全逃过他的注意。在他和凯尔恩斯 
的通信中，移勒简单地说了一种情况 t 一个消费者没有钱把他要买 
的两样商品都买足，因此他不得不在两样东西之间“分摊他的需 
求”。移勒提示，这个消费者的“自我克制的分配比例”会随着 
有关商品的相对价格而变化，并且一根据穆勒的说法——结果 
会把所故弃的满足减少到最小限度 * ® 

这最后一个例子指引我们去看把穆勒和杰文斯分开的那些因 
素0棣勒的议论中所缺少的是他没有说明消费在;&个方面应该进 
行到什么程度才可以取得最佳的结果。 ® 他所以未能把这一点说 
淸楚，是由于他没有边际效用（在这个例子中是“无效用”）的观 

念，或者不知道那（对一个最高限度或者最低限度解决办法是必 

♦ 

要的）原理——边际效用随着每种商品被消费_数董继续增加而 
递戚（边际无满足随着毎种商品可供消费的数量减少而递增> 0 
为什么移勒没有这些观念，某些可能的原因，在上节中已经研 
究过。同样的原因足以说明为什么他不能把关于人作为一个斤斤 
计算的财富追求者的假定改变为杰文斯从（把 效用） 增加到最大 
限度的原则中得出的那种准确的行为法則。只需要加一句，根据现 
在的观点，捶勒的禁止使用数学,也伊和他的不®意直接研究乐趣 
法則，对最后结果有同样重大的影响。可以用来详细阐述 （使效 


准加以解决，那耽不苒 ifi 要提出任钶关于个人自已把效益增加到最大限度的俚设，而只 
须说每个人知*可以有不闻的选择,就会知道自己需要什么和追求伶么+另一方面 •印 
俠发两形成一項关于个人把效用增加到最大限度的理论•它也许狨认为不适用于社会 
的領域 ，因为在许多人之间对*里作出比较是拫困难的*这一点•我们知道*是»勒非 
常理解的一个问翹 t 参阅，例如，休 ‘ S*R + 埃利奥持編 Mt «妁輪*斯图亚待.穆勒的通 
值1,两卷本（伦软,1910年），第 2 卷，第 U 6 页， 

①籌勒致凯尔思斯函，1&时年1月 5 日， ft ® 勒的<用理》的附隶见 《著作 集》 
第3#,第 10 S 9 K , 来往函件的其他茚分也鞭入此项附录 * 

@在所举的其他两个例子中,宠全禾取可供选择的行动方针之一 ，寒味 着这个 N 
麵与生产方面 a 有类似之处* 


用）蕺大限度化行为的假设的明昆工具，是微分学。假如穆勒曾运 
用敝分学，也许会使他在解释他的数学结果的过程中认识到总效 

用和边际效用的区别。 


五 

现在我们来看杰文斯的见解，认为价值法则同样地适用于商 
品价格和生产要棄的报酬。在所著《政治经济学理论> 第二版的 
一篇长序中，他写迸：“我们必须把劳动、土地、知识和资本看作全 
部产品的共同条件，以及这产品中每一项因素的份额 〃完 全受价 
值原理和供求法 朔的 支配” a ①他说这句话是为了说明 "一 种真 
实的工资理论 # —般地必须向哪〜方面去寻求。杰文斯没有自称 
已经阐述了这些话里暗示的分配理论的细节，但是他看得很淸楚 
这个理论一定会和李赛图的分 配论的 几点特征相反•例如,所谓各 
顼生产要素共同决定最后产量以及各项要素必须争取“市场情况 
允许它可以分到的产品的最奸的一份"这些想法，打乱了所谓地 
租不构成价值的一部分，并完全不受“正常的”工资和利润的影响 
的学说。。 

杰文斯在槪釀地陈述他自己研究分 S £ 问®的方法时表示，他 
认为自己不过是复述从乳迪拉克经过萨伊到 巴斯夏 和库塞 尔一塞 
纳伊尔等一系列法国著作家的意见。移勒和凯尔恩斯知逋这些著 
作家中大多数人的著作，但远不如杰文斯那样地尊重他们,从他们 
的一特别是凯尔思斯的——批评中，我们可以指望了解一些为 
什么他们认为他们自己的关于价值和分 Sd 的关系的看法比较可 
取。 

这些批评完全是方法论的。檯勒非常强调科学中小心处理命 


q > 杰文斯^ «理论>第 2 版,序窗，第 〗 一 ii 珥, 


名与分类的重要性，就是，处理好各种事物的名称以及把那些"种" 
分为较大的类别。他评论这后一种程序说，科学分类的目的最能 
达到，如果事物被分成组，关于这些组可以作出较多的一般命题， 
比对同样的事物可能被分配进去的任何其他的组可以作出的命 
题，更为重要。”①凯尔恩斯接受了穆勒的见解，并根据这个观点 
提出了对库 塞尔一 塞纳伊尔和巴 斯戛的 评价。 

关于库塞尔一塞纳伊尔的 <政治经济学的理论与实践 K 1858 
年），凯尔恩斯写逋： 

我发现它的主要映点是容易作出错误的槪栝一这一点，我 
认为是法国学派的特征这种槪括，不能说明问題,反而使 
得问匦模糊。所以他把禁欲看作一种劳动的形式,把地租看作 
^种利息的形式。资本被说成是包栝土地以及一般财富 •“… 
当然只有靠牵强附会地利用语言，他才可能使他的事实配合 
他的 框框； 所以全部解说都笼軍着一种迷雾。…… ® 

对巴斯夏的著作也可以作出类似的评论。®实际上，在1870年 
发表的一篇论文中（这篇文章曾得到稼勒的同意），凯尔恩斯说 
巴斯 E 的中心结果是建立在变动不定地使用一个意义不明确的 
名词”上6 ® 这个名词是“服务”。巴斯夏在著作中曾说过 ，价 
值是被交換的两种脤务的关系”，他把这一理论应用到一切有用 
的事物筘行为*包栝土地的产权，以及劳动和资本，凯尔思斯所指 


①穆勒，《逻辑诹系>，第2卷，笫⑽2页 + 

© 飢尔思斯致捶勒函 ，1 ST 0 年1月 U 日，见 <棵* 一泰簕 集》，笫 5 GA #, 穆勒以前 
曾写 信绐玑 尔思斯说，他认为法国政治经济学家也有一殷法国哲学著作家的许多缺 
点，躭是. " 在思想的严密和精确方面远逸不如蕺好的英田碧作家.°棣勒致飢尔患斯 
函， ISC 9 年11月 L 6 日，见 t 穆勒一泰勒集 i , 笫 S 5 卷. 

© 比较所引的这段话里选出的论点和 E 2 斯夏的 <经济协调> 的第 17 H 7 HSX 
2 打页* w . 海登+博耶靳译，乔治_ 8.德 * 于斯扎尔编（瞀林斯頓， 1 训 4 年）. 

④ <巴斯爱>—文，见执尔思斯《政治经济学论文，理论的和应用的 J C 伦软 ，187® 
年）■第312—344页■在第337 页上， 
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责的意义不明确，在于“腋务〃也许意味着（而且巴斯蕙有意要它 
意 味着〉 价值中的一些根本不同的因素，诸如有用的程度、稀少性 
和一项商品或者行为中所体现的努力，加上消费者的主观判断以 
及由于别人供给了他所想望的商品或者行为而使他免受的痛 
苦。 ①凯尔息斯坚决认为*没有任何单独的一个名词可能包栝这 
些多种多样和各自不同的情况，而仍然具有说明问题的能力。他 
根据这些理由把巴斯 E 的理论和李嘉图的理论进行了不利于巴斯 
夏的比较。达样， 


李嘉图，想要研究出交换价值在各种表式中都符合 的法则 ，分 
析了这 种现象会出现的各种条件，按照 它们的 主要区别加以 
分类，用不同名称标出这些区别 [ 垄断价值、（竞争的）“市场” 
价值和“自然 # 价值、国内和国际价值]，所以能够说_怎样 
以及在什么情况下每一类对最终结果——价值的现象 一 作 
出贡献 • 

m 尔恩斯继续说： 

仅仅告诉我 * ♦•…价值代表 " 服务”并随着“服务”而变化， 
这是什么也 没舍告 诉我，除非进一步告诉我在特定事例中起 
作用的那些“服务”的组成部分。这是李嘉图的理论实际上做 
到的>这是 a 斯夏的 理论未能做到的。③. 

① e 斯真 * (经济协饵） . 

② 《^斯51> —文，见机尔思斯1 ( 论文榘 》 •第 wa 、3 扣页，在一篇未箸名的对 
凯尔思斯的 c 政治经济学论文》的评论中，杰文斯不同龙作者对巴斯 It 的评价，*总 
的说来，我们认为凯尔恩斯先生求许可能在 e 斯夏身上发现较多的优点*……他说最 
近的关于政治经济 学的蜇 要著作，例如，库塞尔一塞纳伊尔的著作*很少提到巴斯夏，以 
致他没有追庙者:但是，如果 我们认 为#塞尔_塞热伊尔在这个问题上的一般縝向（鼉 
尔本大学赫思教授在所著*珐路托论> ( Pltualogy ) —书中姶终迫随的）不是起濂 
于巴斯夏，那就大错恃错了*移勒先生非寓错误地否认财富的?肖费是政洽经济学的一 
钸分，巴斯夏却合乎逻辑地从人类的砍 a 说起，并以结果对商品的 赛求和 消费作为人突 
财富科学的自然基础.拫可能，到了这 门科学 的各种学说的寘正合乎逻鰣的研究程序需 
要仔细地重新考虑的时候，穆勒先生所未用的捏序将被放弃，而 巴斯复 的程序比较接近 
于桩釆用 • T ft t 曼彻斯特导报> ,1873年4月10日，第《页. 







在别处，凯尔恩斯对杰文斯之使用 “ 效用”这个名词作了完 
全同样的批评。①当伦纳德•考特尼在一篇关于桑顿的 《论劳 
动> 的评论中想要了解在供求 法則的 一种扩大形式下的生产成本 
价值论时,凯尔恩斯显然觉得一项重要区别因此被弄禧模糊，于是 
他写文章陈述他断然不同的意见。® 

所以,并不出人意外，当凯尔恩斯面对着这具体的建议，认为 

♦ ♦ 

工资、利润和地租这些现象可以由说明商品价值的同一理论来解 
释时，他严肃地表示怀疑是否可能找到一种内容广泛的公式来完 
成这项任务。他同金，窄，印拫酬当然可以运用价值法则加以确 
定。但是 ，一 方面商品价格*问題和另一方面对生产要素的实际拫 
酬问题，在他看来是？根本矛盾的 # * 凯尔恩斯特别反对所谓只 
须认为这两个问題都可以服从供求法則，就能把它们变成一个问 
题那种想法。他自己仅限于谈工资问題,主张商业的动机能调节商 
品的供给以适应需求，但不适用于劳动的供给。他说，要使单独一 
个公式应用于这些不同的情况，结杲就会产生一些解决方法,或是 
只靠强辩说得似乎是真，或是不符合真正事实。 ® 同样地，凯尔恩 
斯暗示，试图在用于“普通工业品”的同一基础上来看待土地及其 
枨釅，躭会违反那基本其理*直接或间接地使用土地作为一种输人 
的产品——但只限于它们——受着起限制作用的报酬递减原则的 
支配。④ ... 

①51尔思斯= *；1 琐主要原则》，第 11— is 页， 

@机尔恩斯致考特尼函抑年9月1日，见 （ 考特尼逸集》，第1卷，英 B 玫洽和 
经济科学圃书馆*考特尼曾写道， * 任何 商品的 IE 常的或者自然的价值，以及晳时的或 
者市场的价值，在同样程度上决定于供给 与需求 的平衡&因为 j 然它是完全以在最不利 
的情况下进行生产的生产赛用为衡1标准，这胂情況的有效范围只有在所生产的和投 X 
市场的数董（供 给） 等于从市坧取出扣消黄掉的数 M (需求）时才达到* • «泰限士 
报* 年10月日，苐4 页， 

⑧ SI 尔恩斯 t <几项主要庙則 J *第173—179页， 

④ 《巴斯夏* 一文，见凯尔麗斯《论文> ，第 S 27 —3 2 &、 3 43页.关于穆勒对报射 
遒 A 原則的 fi 要性的翟法，参阅理 h 见 <选集》，第£卷_第]73页 4 
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在这两神实例中凯尔恩斯都引人注意那支配商品和生产要素 
的_’的条件，作为他规定供求法則不适用于平均工资率问題和 
地决定。当然，他细心地注纛供给的力量，是正确的。但是他 
错在不认真地问问是不是在需求方面可能找到一种可以把价值法 
则应用于生产要素报酬的根据*为了说明这一错诶,回忆一下棰勒 
的所谓好的分类标准，是有帮助的。这种标准有两条 t 要能表现出 
被研究的各种东西所具有的最多的和最“重要的”特征9穆勒承 
认所谓•重要的〃东西可以陆着心中的目的物而改变 * “因此，同 
样的目的物可以适当地容许几神不同的分类”。①现在紈尔恩斯 
的兴趣 主赛地 在于整个阶级的工人或者资本家所获得的平均报 
酬，以及影响各个阶级合在一起的平均福利的种种原因。他的兴 
趣在于锗如这些问题 t 为什么对资本和劳动的报酬在一个国家里 
要比在另一个国家里高？以及，为什么这种报酬在一个国家里要比 
在另一个国家里增进得快？ ©他 对这些问题的兴趣，加上他的李 
裹图主义，使得他渴想有一种分类能表现出，例如,那些支配劳动 
供给的动机和支配农业以及有关工业中报酬率的势力两者的区 
别。 假使凯尔息斯曾较多地注意不同的劳动者和资本家本身之间 
相对的报酬问醱,并且不是那样的反对 B 供给和需求”的分析，他 
也许会 〈象马 歇尔那样> 已经看出，对要素服务的需求是一种衍 
生出来的箱求，至少在短时间内价格支配成本,以及特殊类型的劳 
动和资本的报酬可能包含一种准地租的成分。实际情况是，他完全 
未能体会到，有了所谓价值受边际效用的支配这个新谅則的帮助， 
起因于一项生产要素的产品价值以及它对消费者的价值，可 UJT 适 
当地”重新分类 i 并开始加以研究，作为一个单独问题的各方面。 

那么,根据这神解释，正是凯尔恩斯对问题的选择,加上对他 

①穆备 <逻辑体系> *第2卷，第305页， 

® 机尔思斯，《几項主要 限則* ，第174页， 



选择的问题的解答所依据的因果要素的斓序，把他和杰文斯以及 
用同样的一般法則来对待价值和分纪的那种法国传统分开， 


六 

以上已 经提出一些不完佥的解释，说明为什么樓勒和凯尔恩 
斯没有能采取必要的步骤，达到杰文斯的主要论点。这些步骤有三 
种： 

K 造成新的工具：例如，效用，以及边际效用递减法则 I 
2-改变兴趣的方向并重新*写*述行动的规则*使得新工具似乎 
是切合实际的和适当的（例如，把重点从供给方面转移到 

I 

欲望和霑求方面，以及决定使用数学 ） j 
3. 设想一种合成一体的经济科学，以效用最大限度化的概念 
为中心。 

i 

上面扼要陈述的这些理由的相对意义，根据所考虑的是哪一种步 
骤而变化。① 

我们没有多注意新发现，因为边际效用的概念和（边际> 效 
用递减法则是穆勒和凯尔恩斯都可以接触得到，并且实际上是知 

p 

道的（槙勒通过西尼尔的著作，凯尔恩斯刖通过詹宁斯和朗菲尔 

德两人的著作）。在所提到的那些因素中，唯一影响新发现的因 

♦ ♦ 

素是观念联想论心理学》这就使得移勒不大可能把饱足和遂减的 
边际效用的概念联系起来， 

那些妨碍移勒和凯尔恩斯利用这一概念的因素怎么样呢？这 
里两种情况是切合的。一方面有移勒的方法论的信念，我们可以 
据以推论他一定会说，人们讲递减的满足，这比说如果荽诱引潜在 
的昀买 者多消 费一些某种商品，通常就必須降低价格，完全不能多 

I ♦ 

m 

①这些步嫌的分幵是不完全的，先后的次序也不固定.这样，边际效用的概念* 
在新的想象之前形成的，但是，没有后者，这个概念不会被认为可以如此广泛地应用 * 


m 



说明什么。另一方面，事实上穆勒和凯尔恩斯的兴趣主要地在那种 
不须特别注意享受法则就可以回答的问题。无法知道达些因素中 
哪—些在他们的思想中是比较重要的。然而，穆勒之所以不承认一 
种主观的褥求计景标准，很自然地是由于他对东西的供给方面的 
兴趣，并且，因此他之不承认需求的主观计量标准，是次要问题 * 

就希望有一神统一的经济科学来说，在这里也是方法论的因 
素和倾向于这些因素的利益这两者在限制楼勒和凯尔恩斯所采取 
的观点方面起了作用，虽然在这一情况下方法论的因素是次荽 
的。没有疑问，他们的方法论的意见认为钕学的推理不该应用干 
欲望和享受，这使得他们不能理解杰文斯的效用最大限度化作用 
的重大意义。但是真正使他们不把价值和分配作为一个单独问题 
的不同方面看待的，是他们坚决认为土地的性质不同以及劳动不 
单纯是一种商品。其所以这样坚持，則是由于和典型的李嘉图式问 
题有关一粮食的价格，以及劳动阶级舒适生活的平均标准（在 
此项标准的决定中假定劳动者是有能力选 铎的〉 一 以及枸执于 
李嘉图式的对那些问翅的解决方法。 

总的说来，可能是棣勒和凯尔恩斯受自己最初选择的研究课 
题以及对于什么东西构成适当答案的特别看法的東缚，起过他们 
的方法论见解的東缚。因为杰文斯深切地意识到他这样做会造成 
的那种方法论的陷阱，他对这方面表示了跟移勒和凯尔恩斯大致 
相同的疑问。①然而，他并没有因此就不敢探讨那些根本未能引 
起他们任何兴趣的思想倾向 > 他认为这些思想可能对人有所启 
发。 ® 


①参简杰文斯的 <理论》，第1章， 

® 撰写这篇论文时•作者正受着铂菲尔徳基金自治领 Ife 行奖半淦的资助.奖学 
金坦织和 A . W . 科茨玫授对本文初梅提出了有益的鳶见并致谢 . 
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n 杰文斯和现代经济学的基础 


科利森_布莱克① 

我们希望星期一赴贝拉焦,在那里大约住三夜，然后到卢 
加诺去 . 

哈里特 • 杰文斯夫人写给她妹妹萨拉 • 泰勒的信 

r 

米兰，1874年3月 2 S 3 


假如我能够记录说1871年不仅看到杰文斯的《政治经济学理 
论> 出版，而且也看到该书作者访问贝拉焦，那就使这次的盛会更 
好了 a 然而那两件大寧之间曾有一段大约三年的乱七八糟的间隙 
这一事实，可以有助于显出本文所根据的观点。杰文斯第一次对 
英国学术协会陈述他的理论的一百周年纪念活动于1邱2年准时举 
行了 I ③现在我们正集会庆祝另一个百年纪念，但人们也许会说在 
1579年举行纪念是有理由的，因为1979年是杰文斯的 <政治经济 
学理论> 第二版问世的^百周年（在某些方面第二版比笫一版更 
明确和更有意义）——或者在七十年代中差不多任何其他年份 e 
换句话说，尽管1971年可以形成一个方便的焦点，以便庆祝边 
际主义的出现，但是我认为把年作为“边际革命年’’是不正 
确的。“边际革命” 一词是引人注意的，并且，如果相当懊重地使 

① R . D . 科利森 • 布茱克 （ R . D . Comiftn 尔法斯帱壑甩大学经济 

半教授. 

② 参网《曼彻斯恃学浓> 杂志，策 3 0期 （ tOS 2 年 a 月），第£03—273页. 
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用，是有益的 I 但是，这样地 理解时 ，它指的是 一种过 程而不是一件 
可以和<例如）巴黎公社的建立相比的大事。这个过程不是在 i&n 
年开始或者结束，虽然肯定受到了有重大意义的推进*这一切是人 
们都知道的，并且我认为简直没有什么可以争论的 ) 可是“革命"一 
词的通常用法往往会把它局限于惊人的和激烈的事件，因 此也许 
值得强调指字 典的释 义包括“ 根本的改造％这 可能是一个浅 
长的过程 > 我们在 一个世纪以前的经济 思想史 中所关心的,正是这 
一 点。 

把政治经济学改变为经济学的那种根本改造的过程具有许多 
方面 ，在一种意义上可以把它看作涉及一种从主要是宏观经济学 
转移到主要是微观经济学的研究。因此我们在粗络地现察却 s 全郎 
过程时，同时注意一下嫌观的方面，并且从主要参加者之一 w . S + 杰 
文斯的观点来看这个问题，可能也是合适的， 


我们不缺少对杰文斯的生平和工作以及他在经济思想史上的 
地位的评价，并且这些评价是由当代一些最著名的经济学家作出 
的，①因此，假使我再重复一通，结果可能会造成一种负效甩，根据 
杰文斯自己的说法 v ，这种负效用“在于产生痛苦”。②我现在不这 
样做，而是准备在本文中致力于三項比较具体的和有—定范围的 
工作： 

CI ) 检视杰文斯给政治经济学的研究带来的特质> 

(2) 考虑这些恃质在形成他硏究这个问®的方法上可能有的 

0) J . M ■珙思斯的杰文嫌 Mass — 於，关子他作为经济学家和统计学 
家的一生和工作的评价，为纪念一百爾年而作》 - Srtt 《皇家统计学会会刊> 洧时期 
( l 93 fl 年又箪 Sie - S 扣页，转载于他自己的 t 传记方面的论文 >(1951 年)第 255—309 页, 

L . C . 罗宾斯，<杰文斯在经 济思想 史上的地位> —玄，见 匍斯 待半霣> 第7期 
(193*〕，第1—”贝學 

②杰文斯的《政治经济学理论 >. R . L 科利森，布莱克编 ，典鶼 丛书（哈蒙兹沃 
斯 dflTO 年），第114页1所有 的页码 編号都慝指这个版本而言， 



影响以及他对这个问题的贲献，特 Sl | 是他在 18 H 年作出的贡 鹸》 
<3)比较杰文斯关于经济学的未来发展的期望和中间这个世 


纪中实际上已经发生的情况。 


杰文斯写道 t “我想人们有些担心政治经济学的权威著作家 
的影响太大。我反对容许对任何人的崇拜来阻碍研究，不管这个人 
是约翰•斯图亚特 • 穆勒，还是亚当 * 斯密或亚里士多德，①这 
一段有名的话，特别是和它前面的那句话所谓“在科学界里扰乱人 
心的言论甚至无政府状态在长期内对最大多数人的最大幸福是有 
益的 P 结合起来看，曾产生这种印象，觉得杰文斯带给政治经济学 

研究的特性之一是作为局外人和革命者的性质-^个容易被激 

怒的好斗的人，因为他发现很难使自己的主张被人 接受* 

这种理论的必然结果是，当杰文斯在发展他的思想时另有一 
些知道内情的人 I 或者把问题说得比较正式和比较准确一些，用现 
今人们熟悉的 T . S . 库思教授的术语来说，②在英国政治经济学方 
面有一个科学界，它的中心在&穆勒身上，这个科学界曾树立一 
个范例（采取古典的价值论和分配论的形式〉 * 它支配了他们对经 
济世界的看法，使他们能用普通科学解答难题的方法来应付它的 
问騵。然而，人们察觉到了矛盾情况,这就造成本学科中一神危机 
状态，为革命性埋论的出现提供机会，为发生根本性的范例转变作 
好准备。 


杰文斯的经验在多大程度上符合对情况的这种解 释呢？ 在某 

① 杰文斯理论>，第 sei 页. 

② 库思：《科学革命的结构 ，（芝 加哥 ，1962年）_ #( SIA . W . 科芪的 *经 济学上 
有一种 * 料半革命*的结构吗,见<周期》第22期〈19$9年)_第2的一296页* M . 布 
畹芬希伦的的《经济思想方面•革命的銪构、 一 A , 见 t 政治经济学史》半年刊，第3 卷 ，第 
1期 （19 T 1 年#季八第 136— 151页* 


些地方它颇为符合，在另一些地方却很差。实际上我觉得它表明 
库恩的科学革命论本身就是一种不足以解释一切事实的例子 

第一，库恩的一些概念和一个科学界有关系，它的研究领域不 
是局外人一般地可以进去的，并且它的成员们主要地是在彼此之 
间互通消息。①但是，正如斯彭格勒教授和伊格利教授所说 ，②经 
济学直到1870年以后的时期才达到这样的专业化阶段。照库恩的 
说法 * 这会使这门学科处于一种 * 范例前的状态；然而我们大多 
数人都倾向于承认古典的政治经济学曾树立一种范例。 

事实上，大约从1郎0至1870年,英国经济思想的状况使人想 
到，一种学科可能已经差不多达到创立范例的阶段而并未完全专 
业化。那末，一个局外人，想要引进一些新思想，最后会导致范例 
的改变，他就有两个问 M —怎样使他的思想能用一种规范的形 
式发表出来，以及怎样使这些思想被人接受。似乎是，当主題没有 
被专业化的时候，这两项任务中的第一项至少应该是比较容易的 I 
因此，发现那个时期的一个局外人经济学家的看法恰恰相反，是有 
趣味的。 

p 

成廉 * 卢卡斯.萨金特在1867年出版的《晚近的政治经济学> 
中，抱怨英国没有一种专业性的经济学期刊可以比得上法国的<经 
济学家杂志 

必然的结果是使个人研究者完全失去信心，因为，如果没 
有办法获得公众的注意，谁会苦心完成一种新理论呢？ 一个 
箸作家越是有创见，广大的读书界越是不喜 欢沲; 读者不能理 
解他，并且由于怕麻烦而不肯舍弃自己原先学到的东西> 因此 


① 库思*第20 一 21页. 

© i J . 斯彭枯勒的 USTO 年以后径济思想形成中外生的和内生的彭畹》—文 • 
见<里大事件.思想意识和经济理伊格利编（底特律 ，1968年)，参闽笫159— 

160^189—ldOS 4 



这样的著作家就越是依赖那些愿意估量新书优点的人的帮 
助。 

英国在愚昧无知地轻视政治经济学上的创新方面 a 经堕 
落到这样的地步，以致新的原理不仅是受人谴责，甚至不给它 
为自己辩论的 k 会，除非这些新原理是评论家的一个朋友提 
出来的>个人偏爱和成见代替了明辨是非的公道。一个著作 
家，他的胡子的式样不讨人喜欢，就可能要自费出版他的作 
品，并且连被人骂一顿的那种可怜的痛快之感也得不拜。① 
杰文斯也是一个由于这种事态而受苦的人吗?关于这一点的 
证据是鹿杂不清的，但值得注意的是 t 他的最初的成功不是来自他 
的 （评 述一种全面的数理政治经济学理论>，而是由于他的经验主 
义的著作一他的统计图解和 <黄金价值一次关系重大的下降^ 
这颊有意味地适合萨金特的议论，因为《全面的数理理论> 这一 
作品只能以专业经济学家为读者对象，而其他的著作是外行（特 
别是商人）所能了 解的。 

确实，杰文斯的统计图解和<黄金价值一次关系重大的下降》 
都不得不由他自己花钱出版，并且起初因为人们对这两种书不感 
兴趣而心灰意 tth © 也是确实的，他的图解在 < 经济学家>周刊上得 
到的第一批评论中有一篇可以说是出于 * 个人偏爱”，因为那是理 
査德•霉尔特•赫顿的手笔，此人和杰文斯有姻亲关系 4 ⑤但是， 


① W . I ，芦聋铸_ 《晚近 的政抬经济学》年)，序官 • 萨盘恃 （18^9 — 1 S 抑) • 
ft 区的牧师*是伯明 tt 的一个轻武器制迪商.也写了一些经济学作品，见解餌有独到之 
处，即使不果什么伟大的创见 + 

② 杰 文斯： ，斯坦利*杰文斯的书信和日记以年) ，织吣 1755(1 并参阉 
穸扎蒙镲 * 克内坎普的《烕廉.斯坦利 * 杰文斯 （1 S 35—1 S 82 年)，一些伶记资料> — 
文，见《蹙彻斯特半稂》第 3 0期（1»62年9月）,第262—£63页. 

® 这筒评 论登在 f 经济学 家> 第 19#第 126 T 期上 （1862 年 li 月 埋査嫌 - 
霣 尔恃*袪钡(18£6-1&97)愿杰文 斯的外 祖父的孙女埔 4 特银慧 < 旁覌者 I 报的著 
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对杰文斯的著作的最好的评议有些是笔者主动写来的，并 a 不久 
他躭获得超出自己窻料之外的赞赏。① 

因此情况似乎是，不仅“一个著作家的胡子的式样，在十九 
世纪六十年代的伦敦文学界很有关系1编辑和评论家对一个有值 
得说的东西要说的年轻的不出名的人，不一定抱敌对态度 a 然而， 
如果最初要使他的著作能以一种合于规范的形式发表出来的困难 
对杰文斯来说并不过于严重，要使他的一些理论为同辈们所接 


受，则是另一回事。以后我在本文中还荽提到这个问蘧在这里 
我只要强调，被承认为这门学科方面一个受人尊敬的著作家，和本 
人所有的理论都被人接受，两者之间是有区别的。杰文斯自己的 
说明，以及别人对这些说明的解释，会把这一点弄得含糊不清。 


还有杰文斯给经济学研究带来的另一种特质，完全没有受到 


这么多的注意，但是我认为它具有大得多的重要性。照轨恩斯的 
说法，杰文斯是"第一个理论经济学家，能够用自然科学家的深入 
剌探的眼光和丰富而有控制的想象力来考察他的材料' ® 在这 
方面他真正是那种“新人”之 - S 他们的知 识脅景 和在政治经济 
学上已经有一定地位的人物显著地不同，并且，人们预枓,他对这 
门学问的研究方法因此可能是新親的和会钔起争玱的。 

我认为，不从和科学的经济学界的关系（在大拉 I 860— 1876 

— . y • 

名錮辑，并且 Jt 时他和梅雷迪思 * 扬森在该被 尚长期 合作刚弁飴.然而,他仍然保持和 
«经济学家》的关系，自 is 时年起宣到年为止他是该刊名义上的主编，先后受詹姆 
斯 * 威尔逊和沃尔特，巴奇槿特的领导_参阅 A . 巴肯：《多余的大臣<伦轶,1959年), 
第127页 + 

①例如〆书信和 日记* 中(第 H8 页>||到的 <交换杂志> 上对铳计图解的评论， 
又参阅凯尔思斯和福西特对《黄金价值—次关系重大的下降> 的注意和公开赞奥.艮 
D， 科利森 ■ 布菜克的《杰文斯和机尔恶斯> <经济学 * 孝刊，第27期年 

» 月），第 214— 232页* 

③ 本文，第 3 节末， 

③玑想斯 * * 传记文集 笄2 你页， 
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年那个时期是否有这一实体存在，我觉得有 疑问〉 来研究杰文斯, 
而从和那些被人比较清楚辿认 t 只到的以及可以看得出的自然科学 
方面 <特别是化学家、天文学家和气象学家）的团体的关系来研 
究，可能比较切合和更有价值。杰文斯于1358年作出结论说，有很 
多 人从事于自然科学，实用科学和艺术则可以听其自然发展，可是 
彻底了解社会的原理，现今在我看来是最切实的工作。” ® 这时候 
他的锻练和经险主要地在应用化学方面，虽然他的个人研究曾把 
他引入气象学，“一种困难的而不是科学本身， ©在化 
学方面杰文斯有一些有名望的_师*友\ _他曾在悉尼当过试金化验 
员，就是由于他的老师托马斯 •格 雷厄姆的推荐（格雷厄姆是伦 
敦的大学学院化学教授， 后任造 币厂广 长〉。 杰文斯从澳大利亚回 
来时,格雷厄姆对他说本来还准备推荐他到丘气象台去工作 I 1862 
年格雷厄姆又提出要推荐杰文斯在格拉斯哥的安德森硏究院担任 
自然哲学讲师。 ® 

杰文斯也受了他的表兄哈里 * 罗斯科很大影响， ® 此人是 
邦森在海德尔堡的研究生之一，后来成了墨彻斯特的欧亥斯学院 
的化学教授 & 是罗斯科的榜样引导了杰文斯走向科学研究，是罗 
斯科为杰文斯安排了早期论文的宣读和出版，也是罗斯科由于他 
的表弟决定要成为一个政治经济学家而感到失望。 

杰文斯早期的这些论文都是关于云的形状这种问題> 他1861 


① 《书信和日记 t 第 ml 

② 同上申•第的贺 + 参阅軌思斯的论点，认为杰文斯_作为气象学家.耽是确实 
地又* ft 磉地，研充了现实世界中复杂的经济亊实' 见*传记文集 ** 苐2«页* 

® w, S. 杰文斯致 F. 米勒® ,1S59 年10月 S 日，杰文斯致亨里诶堪+杰文斯 a, 
1S6* 年 a 月 a 日， 6LL 均系《杰文街文许》中来发表过的书函. 

④亨利 ■ 思菲尔 徳 ■ 罗靳料爵士（1&33_1915 年） ，癸 彻斯待市欧文 斯半院化学 
救 授，1 肪 郎年； 伦教大学 副校长 ，1 S 9&- I 90 SJ 年； 代表見彻斯待（南区）的国会议 


员，1885年 i 祖密明问官，1909年, 



年把论文的抄本送给伟大的天文学家约翰 • •镑谢 尔时，搏到 
了好评，此后两人之间书信往 来继续 了十年。①因此， g 乎很淸 
楚*杰文斯作为一个“普通科学”工作者在化学或者气象学方面 
至少也可能做出一番受人尊敬的事业。他始终没有丧失对自然科 
学的兴趣*实际上他最后发表的一些研究报告中有一份的睡目躭 
是关于气象学的——“反射的虹 

在这种对实验科学的基本训练的基础上，杰文斯慎重地积累 
了进一步的逻辑学和数学方面的训练，结杲他终于获得又深又广 
的关于科学方法的知识。这一点在他的内容丰富的 <科学的原 
理》 U 874 年〉 中有大置证明;此书主要是被经济学家所忽视，没 
有疑问 ，正 如欧内斯特*内格尔教授所提示，这是因为它浣全没有 
明确的对社会科学方法的议论。 ® 但是，沃尔夫 * 梅斯博士说过, 
“杰文斯的自然科学的哲学和他的社会科学方法学有密切关系' 
我认为人们必须承认他已经明白他的问題。 ® 

梅斯指出的具体两点，我觉得联系到杰文斯的经济著作来看, 
具有特殊意义。第一点是，“遵循布尔和德•摩裉的惫见，他认为 
任何合理的思想系统可以编成符号形式。然后那系统可以按照逻 
辑法則被用来产生一连串的推论。在讨抡准备在经济学里使用的 
逻辑方法中，杰文斯因此强调它的演绎的 特性， 梅斯继续强调 
说，指责杰文斯是一个懂得很少牧学的数理经济学家那种常见的 
批评，没有懂得“就他的正式研究来说 * 杰文斯本质上是一个逻辑 


① ff . S . 杰文斯致约輪繼尔田年7月 2 1 日，存《赫谢尔文件，中，皇家 
© <野外博物半家》朶志, iaaa 年 3 月， 

® 内格尔为杰文斯的 {料学 的原理》 (多佛私纽约 年）所写的《序官 ： k 
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学家，想要以逻辑为数学的基础”。第二点是，“杰文斯无疑是在 
气象学工作的影响下•"…在经济学上十分重视统计数据的研 
究”① • 

这两点都可以用杰文斯作为一个科学人的早期训练和兴趣来 
说明》这两点在说明他一般地对经济学以及特别对经济思 想的贡 
献的性质方面极其重要 # 


杰文斯说，“整个交换论和经济学的主要问匦的要旨，在于这 

* —条新路的改变，正如斯 

彭格勒教授所说，问问 tf 那开辟新路的人为什么他要开辟某一条 
路线”，也许是有教益的③。斯彭格勒教按又说，要回答这种问題， 
我们瘙要适当的传记性的资料，并且,在试图代离文 斯同答 这些问 
播时,我想我们将又一次体会到雅费教拴的话，“如舉我们仔细考 
虑一神真正创新的槪念，即使是暗含在朴素的数学符号中的—个 
槭念, 我们发现它必然是由综错复杂的各种因素的绪合所构成，这 
些因素不仅是由于发现者的社会、知识和自然环埭而产生,面且也 
由于他自 a 的个人特性、态度和乗賦 ® 

在处理上面提出的问题中，经济学 的夸〜 '和吁字的区别（这 
一点我们又是靠斯彭格勒教授的启 发〉， ⑧裊易一用的出发 

① 梅斯，箄 233、23C、S 2 * 页. 

② 杰文斯 * <理论第139页* 
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攀)•策尥4页》 
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点。今天没有几个经济学家对于经济节约的行为是经济学核心的 
主要部分这一概念会有疑问，但在古典经济学家看来却不是这样。 
我在別处说过从1860年起杰文斯要做的事就扈阐述和槎出“真 
实的经济理论”作为《—种很简略的科学”一这一点他本人叙 
说得很清楚，作为 <政治经济学理论> 的目标。“但是，正如所有 
的自然科学的基础或多或少地显然在于力学的一 fe 原理，所以经 
济科学的各个分支部门一定渗透着某些一般原理，本文躭是为了 
要研究这种原理一为了找出利己主义和效用的动力作用， ® 
因此我的论点是，杰文斯确实是着手建立经济学作为一种经 
济节约行为科学的核心，他所以这样做的原因可以在他的知识环 
埃和个人坏埭中找到。首先，这显然是一个受过自然科学训练的 
人的研究方法，是我强调说过的杰文斯如知识背聚中的成分。还 
有，第二，这种研究方洼是从杰文斯在涣大利亚的孤寂岁月里开姶 
萌穿的。査阅他的个入日记和通槍（時别是 1858— 1859年中的>， 
可以看出他当时稂据“以真正的经济和效果使用生命”的原則对 
自己的地位和前途作了长期的和深刻的思考 f <3>他把政治经济学 
作为•计算人们勘勉的原因和敢果的一种模糊数学，并显示怎样 
可以最好地应用”这种概念,也是从那时侯开始的 * 

许多著作家曾觉得卜正如布劳格所说，“象边际革命那样激烈 
的一种重点的变动 …… 必然同时带来社会的制度结构方面的变 
化，并出现新的实际问®，④在杰文斯准备他的理论那个时期所 
处的环埭中，不容易找到这种东西；但是，如果这里提出的解释是 
正确的，那就不必要去找。因为，‘斯彭格勒教授 说过的 ，如果它的 
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椒据亀一些以値定为基础的概念，就会比一种以由于直觉的槪念 
为基础的思想体系更感觉不到外来的影响 一- 这恰怆 是杰文斯在 
建立的那种合乎逻辑的思想体系。 ® 

如果杰文斯是想要测定经济行为 （作为 一种取得最大限度效 
用的过程)，那似乎这种过程的数理逻辑对他来说应该比心理学的 
快乐主义的假设更加重要，井且我认为杰文斯自己的话和这种看 
法是一致的。任何时候凡是他阐述他对经济研究中正在发生的种 
种变化的槪念，以及他自己对这些变化的贡献，他总是把重点主 
要地放在效用概念的数理方面，作为包含各项可变因素之间的一 
种函数关系。 ® 

罗斯 • 罗伯逊实际上曾指出“杰文斯透彻了解功利主义的方 
法并巧妙地把它抛弃掉”，厌尔夫•梅斯又进一步说，“杰文斯的 
所谓经济学讲的是快乐与瘍苦那种说法，似乎只是一种形式上的 
辞令。……杰文斯是……用我们的经济交易的字眼给快乐与痛苦 
作一种运用上的定义假如我能接受这些观点，就会加强并完 
成我自己在这里的论证 r 但是我不认为杰文斯在 <政治经济学理 
论> 中“巧妙地抛弃了”功利主义者的方法 a 他的经济学可能会 
好一些，假如他曾发展到，例如，在大得多的程度上接近于实现他 
的关于一种数量的经济学科学的理论*假如他仅仅研究“兼求的 
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法则％ 而不是想要确定效用的法则'① — 

执著于功利主义很可能是一项主要原因，可以说明为什么杰 
文斯常常受人批评，认为他未能创立一种完全的和前后一贯的关 
于价直和分配的理论。然而，其所以如此，也有其他的原因。杰文 
斯在准备 <理论》的第二版时告诉瓦 尔拉： “现在我的打算是搞 
出一本内容丰富的书，其中有充分的引证、叙述以及从关于数学 
方法的著作中引用的资料，也包括库尔诺的和_你的著作的译文，井 
载有我能弄到的关于戈森学说的最好的摘要 r 他没有能实现这一 
计划，瓦尔拉也丝毫不隐讳他对此感到失望 

早些时候，在1875年，杰文斯曾答应瓦尔拉那年他要向“政治 
经济学俱乐部 " 和“英国学术协会”的 F 组 皞出关 于数理经济学 
的研究报告。1打5年，他对这两个团体都作了演讲，但第一次是关 
于铁路管理，第二次是关于煤的问租。这使人想到为什么来能满 
足瓦尔拉的期望的一个原因——杰文斯完全不是一个专攻一门学 
问的人。他已经完成并发表了自己关于基本的 # 效用和利己主义 
的动力 作用” 的一 些想法以后 ，一 心要前进一步 ，对 于他认为经济 
学必须分成的许多其他分支部门中的某些部门有所贡献。 

本文的目的不是要讨论或者评价杰文斯在价惶理论和分配理 
论以外对经济学的分支部门的贡献。可是，不参考这些，就不可能 
对他对边际主义的发展所作的贡献有恰当的看法。因此，应该记 
住*在他最初陈述的“真实的经济理论”未能得到人们注童以后， 
杰文斯转变方针，进行对货币问睡的统计分析方面的研究，取得很 


<D 参 W 我在杰文斯的 《理论> 的第 mK 上的 评注. 我在伦 ft 的大学学院发表 
的《杰文斯百年纪念报告》中， 讀试困 进_步友捆杰文斯的经济¥和边沁的功科主义 
两者之间的关系，见 < 杰文斯、边沁与 SS . * 摩拫> 一文，裁 < 经济学季刑 h 笫39期 （！9 T 2 
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大的成功，尽管同时他还用很多时间在钻研 他的® 辑体系 * 

到1871年的时候，杰文斯在他选定的社会科学家这个专业中 

已经有了相当的地位——这位曼彻斯特的教授专程去伦敦向 C 皇 
家3统计协会宣读论文，在议会的一些委员会作证，受财政大臣的 
咨询。 © 当时，他是作为应用经济学家受到同时代的人的尊敬，而 
不是作为理论家> 瓦尔拉在他们开始通讯时写给杰文斯的信里写 
道，**我知道您的大名，但仅仅是作为受人重视的几本关于价格变 
动以及关于货币贬值的书的作者，“我知道您是数学家，但是我 
想象您对数学的应用，更确切地说,是统计的而不是经济的。” ® 这 
个评论提出一种对杰文斯的看法， 它 本身在一定荐度上可以说明 
为什么 <政治经济学理论> 没有能很快地被人接受。不仅 它的内 
容完全是新的，而且是来自一个意料不到的方面，随着边际主义 
者的思想逐渐沫行，杰文斯作为—个理论家的声畨增长*但是，他 
尽管尽了一份力量来宣传那些观念，却不能把自己的全部不懈的 
楮力和丰富的思想都用在这方面。在1875年他已经开始研究“太 
阳时期和谷物 价格' 并見还需要撰写后来被选入 * 社会改良的方 
法以及通货和财政方面的研究》文集中的许多论文。 

段如有时间的话，杰文斯很可能已经又回到那理论的核心 
我们可以问，在他可以利用的时间内，他把自己的努力公布得范围 
那样广泛，是杏曾使他从自己的努力得到最大限度的报朗(呢?假如 
他曾比较严密集中力量于这一方面，也许边际主义会进展得比较 
快！ 但是，总而言之，这样的空论肯定完全不适当。每一种科学的历 
史都是郎分地受到推进这种科学的那些人的性格的影响，杰文斯 
的性格中没有那种条件可以使他用其他方法来推进经济学——他 


① 参两 < 倍件和日记 L 第 24 U 贝. 
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用的方法是接二连三地向许多方面进攻。成为边际主义的创始者 
之一，只是他的许多成就中的 一顼* 在评断那些成躭时必須记住， 
从杰文期作为一个无名之辈向英国学术协会提出他的第一篇论文 
到他去世为止这一段时期，仅仅二十年不到。没有几个经济 学家， 
实际上很少有任何一种科学家，能在这样短 的一生 中完成这样多 

L | 

的工作6 


E0 

现在我们也许能够从杰文斯在经济学方面整个工作的比较广 
泛的范围以及从一个世纪以来经济思想发展的比较长期的观点来 


看他的《软治经济学理论 h 当我们回顾整个这一世纪时，考虑一 
下杰文斯作为&际革命”的鮝加者之一认为经济学的未来发屏 
应该是怎样以及他的期望&经实现到什么程度，可能是有启发的_ 
正如人们熟知以及有文件证明昀那样*十九世纪七十年代* 
一 个在经济思想方面清査存货和疑问很多的时期，①杰文斯参加 
了这个过程。他对 w 政治经班学的未来”的一些看法，在他1 876 
年以此为租的幵学讲话和第二駔序言中均有说明。③根 
据这些来海，杰 文期对 经济学的未来形志的详细規划不难被蟄理 
出来》显热,按照他的见解，这个规划的内容远远起过仅仅制订迫 

际的康理。 

杰文斯常常陈迷他对“完全的归纳法”的 信念， 这种方锋铒 
含浪绎推理和经验证明的结合。因此，埤完全不怀疑 # 往_现在的 
经济状态不可能单独由理论来解释”，③诅是同样明显，单是经鲜 

_ I 

①参阅 T . W . 哈竒森，《经济学说评论， 1 OT 0— 1£129年> (伦 tt , 年第1章》 

③ 杰文斯的 C 政诒经疥学的未来 >,1 打&一1& 7 7年在伦敦的大学学防文法系举行 
的会议的幵幕式上的致商. 戌肩 评论裉 * 第加期 （1376 年12月） ■第 61 T —631 页，转栽 
于《经济学原理> ( 1利5年〕，第 W 7— 206页， 

⑤闫上书，第19&页， 



主义和历史的研究，而没有演绎法的帮助，也一定没有价值.栖搪 
这一 信念，他提出了有名的医治“经济 ■学目 前混乱状态”的处方 t 
d 细分是补救的办法。我们必须分别经验的成分和抽象理论、应 
用理论，以及更明细的财政与管理的技术。这样就 会产生 各种不 
同的 科学， 例如商业统计、数理的经济学理论、系统的和说明的经 
济学 、经 济社会学和财政学，① 

基本的经济理论一 <政治经济学理论> 中所要做的不过如 
此一必须基本上是数理的性质，而经验的研究一定会包含统计 
方法的应用。斯彭格勒教授曾指出，“统计的和数理一经济的理 
论的结合直到十九世纪后期或者更迟一些才快速进展， ”© 但是杰 
文斯在1871年肯定就重视这—点，并且他強调说，“经济学作为一 
种楮密的科学一定在很大程度上依靠我们对理论中有关的可变数 
置获得更准确的概念，所以杰文斯可以被认为已经把经济学看 
作正在发展为一种精密的科学或着多种科学的佘成物，具有数理 
的核心和统计的外壳 ^ 

在一个世纪以后回顾《政治经济学理论>，我们可能想要附和 
凯恩斯的慨叹 t “要把经济学变为以数理来运用边沁的快乐主义 
计算法，本是一种很有希望的计划，但是我们现在得到的结果多么 
令人失望 1 W !” ④我们可以合理地指出，杰文斯这样辻分地把经济 
学理论和基本力学视为相同，是危险的。这种事难道不是现今流 
行的和最近马丁 * 舒比克评述的那种令人遗憾的事态的原因吗？ 
在这种儈况下 • 由于 我们这 行专业榜有的傲慢，我们习惯于把起 
因于平凡的、随便的、功利主义的心理推论的构想的一套相当模糊 
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的做法，作为 < 消贽者选择论 ® 

也许是这样，但是为了对杰文斯公平，我们应该记住他竭力在 
做的事只是率先说明他认为是一种离度复杂的科学的一个基本部 
分。不管我们对边际革命可能有什么意见，没有人会否认我们在 
以往二十年中经历了经济学上又一场革命 I 而如果有人问我们这 
场革命有什么内容，我们大概会指出理论越来越严密和强调对理 
论的计 S 经济学澜验。假如人们可能请杰文斯发表他对1871年的 
经济学的意见，我猜想他只会表示诧异，我们竟然用这么久的时间 
才进展到这个地步1因为现在我们难道不是正在运用他所教导的 
需要逻辑学和计量法的那些道理吗？我坚决认为这些教导，比任 
何关于边际效用理论的阐述更能真正证明他的创造性，更是科学 
家杰文斯对现代经济科学基础的贡献的真正来源。® 


①舒比克的 <一个吝啬鬼的埘观经济学 指南* 一文> « <经济文献报> 第 s 期 
(1S70 年6月），第 4m 页. 

® 在一軀很有趣味的、报年举行的各种 4 边际效用 疤济学 珐生*百年纪' 
念活动的文車中， P，J. 乌伊特马充博士酋指出，这里 It 出的对杰文斯的评价的_些主要 
特征在 S 丄査蕾璺的（政治经济学大纲》 (1920 年新坂本）中巳经先说到 <第44»—4收 
页）.査瞽曼在那里指出，杰文斯•充分认识到功利主义在技术上可齙傲到的寧•，并_隹 
实证经济半方面的研究工怍和自然科半方面的研究工作变得相似―，这种很精确的和徵 
有分寸的关亍杰文斯对经济学的发展时页耽的说闲，在査普曼的 t 大铒》 （1911 年）初 
坂中没有，重到鸟伊特马克寄给我一份他的论文< «经济学史，1871— 经济半 
家: 期，卷 ， iini 年11月一 12月，第 页）， 我才知逋 + 


莱昂•瓦尔拉在十九世纪七十年代 
的“边际革命”中的作用 

成廉•雅 费① 


在百年纪念的时候，把一个已经讲过两次的故事再讲一遍 
…… 以免我们忘记，决不是一种错误。虽然到现在为止已经有人写 
出一并且写得很好——那么多关于“边际革命”的东西 ® ，以致 
很难想出什么新鲜话可说，然而我们有可能忘记经济学说史上一 
百年前发生的事，因为“这个革命”自从开姶以来已经有了根本 
的变化，结果它原有的特性在我们的记忆中会完全消失。 

对十九世纪七十年代的 w 边际革命"一再的而且常常是相互 
矛盾的重新估价，使得二十世纪七十年代中研究经济学史的人感 

I 

到为难，不知道怎样处理比较合适:忧郁地把“边际革命 v 作为一 
种灾祸来纪念，或是高兴地庆祝这件事，认为 它预报 经济学发展中 
的一次大肤进 * 然而，如果这位历史学象想起自己的正确的作 


①成廉 •雅# ( Viliu ™ hffO , 多伦多市约克大学经济学 教授. 

@也许不如杯为 •边标 起又"或者 "边 耔进反'因为标准经济学中 的―革 命—在 
十九世纪七十年代以后几十年还不鼉一神巳经完成的亊实*边际主义本身，被认为是一 
种用数半方式表示的增靈的搨念，但进应用于生产力而不*应用于效用，它曾经较早 
地出现 于屑能 的《孤立国> 笫 2 卷 (1850 年）中^参阅層能 （1 W 0 年）_第584—6奵页， 
徂是我在这篇论文中将继读 ft 用^边际革命*作为一个受习®尊重的名词*无论如何， 
它和•牛頓的革命 * 一词在科学史上岗样蟪侩当，如果我把这个名语放在引号里 * 那^ 
只*为了强调我对这个苌秭不魚责往* 1 
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用，他躭会都不这样做，而是以莎士比亚的明智的意见为指南，对 
杰文斯、门格尔或者瓦尔拉作出评断 I 莎士比亚说，“所以我们的价 
值在于解释时代， 

然而，在 # 边际革命〃仅仅被解释为劳动价值论或者生产成本 
价值论被边际效用论所推翻的肘候，评估莱昂 • 瓦尔 拉的“优点％ 
是一回事;后来“边际革命"被解释为在宏大规摸上建立模式的开 
端，其中均衡被解释为一套边际的相等量在理想的竞争条件下普 
遍存在千整个交换、生产、资本形成和货币的系统，再来作这种评 
估，就又是一回事。这现代的概念基本上是数理的，十九世纪七 
十年代的箪命也被看作经济学从直觉推理的文艺论述的一个部门 
涫变为一种严密的数理科学的过程中的转折点。 

既然事后可以给予“边际革命”的种种解释没有明显的限 

制，那就让我们来研究这件事本身，把它看作一种孕亨亨甲新事 
物，看看莱昂 * 瓦尔拉怎样发展到参与这场革命的。_然_后 # ，&说明 

他的时代中，我们也许比较能够对他的“优点”作出合理的评 

ik’ 


莱昂•瓦尔拉于1873年8月16日和23 日 开始作为一个革命论 

• ♦ 

者登场，他在巴黎向“伦理和政治学会”宣埤自己的论文 f 数理的 
交换论的原理①从头到尾是一篇大胆的论文,一声响亮的号 

I 

召> 要人们用新的方法来研究价值论，把政治经济学改造为一种 

V 

数理的科学 f 而且发出这个号召的人不过是一个新手、一个“局外 

♦ 

①在 laaa 年的再皈中*瓦尔拉的表示边标效用（即 t 稀 少性） 由数的曲浅被玫变 
T* 它们原先被画成直浅 * 并总在 <明要> 第一版（瓦尔拉，1374年）中又作为 直线出 
现，但是在 1S83 年坂本和以后各版牝都以曲浅的形式出现.参两#费(1954年)，第5价 
—S6S 页，对第 S 课的*提要说明0〕_»以及雅«, ( 19 & 5 *) ，第2卷•第574贝•第412号 
函，函中声明了此项改动* 
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人” ，第一次作为经济理论家出场表演 6 ①这个号 B 虽然响亮而明 

I 

确*但是听者既怀有敌意又不能理解。瓦尔拉愤然离开会场 * 

当时他没想到自己违有一些志同違合的反抗者，他们实际上 
已经悄悄地走在他前面。当他不久以后得知自己并不是真正第一 
个发表边际效用宣言的人，他感到很不高兴;但是他不必如此，因 
为他的 <数理的交换论的原理> 具有一项说得非常显著的极其重 

I 

要的特征，这一点在 w.s. 杰文斯的 < 政治经济学理论>或者卡尔* 
门格尔的 《经济 学原理> 中简直没有提到，这两者都是1871年问 
世的书 。 这个特征是什么，在下面对莱昂*瓦尔拉1873年的处女 
作（研究论文> 的概述中可以看到。 

这篇论文一开始是陈述纯经济学对应用经济学的关系，指出 
我们必须先研究交换和生产方面自由竞争的“自然的和必然的”后 
杲，然后才能根据效率和公道来衡量放任主义的相对优点首先, 
假设若干预先决定的一定数 ft 的生产性服务，由于竞条的自由发 
探作用*经过一个时期必然会出现这样的结果:（1) 一定数量的各 
种产品会被生产出来 I (2) 每一项产品在各个瞬息时间有一定的 
价格； （3) 每一生产性服务在每一瞬息时间也都有一定的价格。那 
么，纯经济学的目的就是探讨 “ 自由竞争”的这三项自然效果是怎 
样决定的。这个问痤的答案通过解答一套方程式可以找到——在 
这些方程式中“自由竞条”的这三项效果作为未 知数出 现。 

问甄这样来看，诚如瓦尔拉所说，是 # 极端广泛和复杂"的， 
但是作为两个阶段来考虑,就可以使其简单化*在第一阶段，娱定 

___ _ _ __ I 

①在 <伦里和政治科学院的会议和专《讨论》中（瓦尔拉_ 1於4年）*这篇论文 
被列入_外興学者的学术交洗―一组，这对瓦尔拉来谀果难以忍受的*他和那些芪： t 们 
闻样是法国人，虽然他确实是作为一个外国 教授从 洛乘来宜澳论文的，关于所众对这 
篇论文的反应佾兄,参阅雅« (19 叼 *)» 苐1卷，第 334— 336页，箒232号函的注7 t 关子 
瓦尔拉的反应，参阋同上书，第 332— 334茛，第妇号函，以及第37&—37*瓦，第25$号 
S . 参两雅敦第 41 再, 
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不谈生产，结果向 瞪. 被缩小到象瓦尔拉所说明的这样：“椴设一定 
教 釐的各 种商品，列出一套方程式，其中商品的价格是根数，”这 
是数理的交换论的全部内容。第一阶段一经完成,走向第二阶段 
的道路就畅通。现在生产被考虑，在交换理论中数量顥先规定的 
商品，被由于以适当的配合购买生产性服务而产生的产品所替 
代。因此，在第二阶段，问趣变为（用瓦尔拉的话说）：“假设一定 
数量的生产性服务，列出一套方程式，它的根数是 U ) 所生产的产 
品的数量； U ) 这些产品的价格;以及 <3)生产性服务的价格， 

这样，在瓦尔拉的手里，纯经济学采取了他所谓“物理一数 
理”科学的形式.他没有自称这是什么真正新的东西。它长期以 
来就是那一种科学，象在重农主义者的#作中以 a 从李嘉图到约 
翰_斯图亚特 • 穆勒这些英国经济学家的论文中可以着到的那 
样。麻烦的是，这些经济学家用日常语言进行数理的思维，所以笨拙 
而不适当<> 根据瓦尔拉的意见，库尔诺是把数学明确地和适当地 
应用于经济学的第一个人#并且为了给他指明途径，瓦尔拉表示他 
对库尔诺深切感激。同时瓦尔拉坚决认为，在他自己的工作中他 
遵循了自己的路线，和库尔诺的路线大不相同。他的经济学之所 
以不同，因为他以“自由竞争"——他认为这是一般情况——作为 
出发点，对干垄断则仅仅作为一种特殊情况来研究 I 另一方面，库尔 
诺却以垄断为出发点，从那里一步一步地进而分析无限的竞争 * 
瓦尔拉也指出他的数学之所以不同，是因为他的形式上的证明主 
要地 依靠解 圻几何学的基本原理 * 而库尔诺完全依靠锇积分。 

在这里瓦尔位宣布在他的论文的其余部分中他将仅仅以最简 
单的形式谈诶交换的理论，假设只有两种商品互相交易。向学会 
宣读的那篇论文的第二至籴四节，不过.是《纲要 > 第一版中第9 二 
13课的一种生动的、非常淸楚的桷要，①在这一部分里瓦尔拉十分 

S > 相应于瓦尔 拉的嫌 后版本 （1374 年 b ) 的第 5、《、7 课， 
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详细地论述了在一个只有两种商品交易的完全自由竞争的市场上 
价格决定的问題。虽然£纲要，第一版的第一部分还未出版（直 
到1874年7月才出书），①在1873年7月的时候瓦尔拉手里已经有 
了六十页的校样，其中包括他的数理的交换论*②至少在一个方 

I 

面那摘要比 <纲要> 高明 t 只有在1873年的论文里他明确地从亊 
于 # 准确地说明那调节我们市场的自由竞争的作用'在摘要里比 
在 * 纲要> 里表达得请楚，瓦尔拉所谓理想的完全竞争的市场指 
的是一个在讨价还价过程中完全没有阻力的市场，这个过程一直 
发展到一个牛心点，在这里过多的或者过少的倕求先被消除，然后 
达成契约。这些契约按一神独#的当时嫌行的均衡价格来执行。 

消除过多的或者过少的需求这一遒程序，在组织得最好的市场里 

♦ 

• _ 

通常委托经纪人办理，他们处理的手续非常机械，一台“计算器” 
(计算机1>或许也能处理得同样的好，虽然——瓦尔拉在1873年 
推嘛一不能同样的快，③ 

假如莱昂 • 瓦尔拉在他的笫一篇分析的论文中只说了这些 

♦ 

♦ ♦ 

① 雅费，第1卷，第以页，第 2 B 4 咢函， 

② 难 * ( Wes *), 第1卷*第 31& 萸，对第218号 这的注 ( S ). 

、③瓦尔拉对素争柱市扬 的此务 性荩乂，在 J & 来一篇以•交易所，抉机和扶机买 
( tS 抑年）为霣的 文章里 又进一 步加以解释，并且 ，1®0& 年在洛喿州和洛喿太学® 
书馆的一个被人遗忘的供 tt 里发现一份汷有注明曰期的手 W , 放在一个存有瓦尔拉的 
长期不知去向的杰文斯的《政治经济 牵理论 > 的法文译镐的文件辛忐 <参 两齋 费， 
1 S 6 S “# 1淮，第钉一 572 ^，第 Mfl 号函 t 以及第以4一 6 杜苽，诔糾 S 号 a >- 那发表出 
来的文 辈拔萼 B 黎交易所的经 茸方式 ，认为不仅谀防价格不 一玫, 呵且虫 K 防任何扶 
• S 假把格， 买寒 的行为 * -如果需求的数量珀供给的截量相等:耽有一个现行的价格 
和按个价格的女易 T 所有权从卖方的芋里转移封实方的手里,诠者无论如何这件寧 
总果歡成了 •即 使不是合乎规则的*杏則訧不会有这笔交易，正蹙因为一个有组织的市 
场的经 营方芦 的这一特点，所以瓦尔拉认为没有理_在他的纯样交換的理论中釆用〃票 
证" o ® 讨契约 莳不是 因为他在宏种通论的分析 1 中忽略了按 * 虚候价格* 做；索， 
巔我以前认为的瘅样（雅费，年乂在瓦加拉所说的那种 完魯的 市场里，没有这胂 
现象55麥考虑 * 参闽菜 B ，瓦尔拉 Oa & B 年乂笫407 — 409页， 
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话，也许会获得我们的称赞，因为在库尔诺的需求函数中看到了坷 
以对人们熟悉的旧的供求理论进行革新的根据，但是那不会使他 
在经济学史上的“边际革命"的创始人中获得一个席位。幸而， 
那篇论文井未以一种仅仅讲竞争性市场结构的理论结束。它继续 
讲了两节，在这两节中瓦尔拉洋细说明他的稀少性的理论，或者, 
我们应该称为，他的边际效用的理论，第五节的标题是“需求曲线 
怎样从效用和占有的数 i 中产 生的、 第六节的标甌是，“两种商 
品相互交换的分析说明。稀少性:交换价值的起因，瓦尔拉认 
为，稀少性构成根本的动力，它驵使竞争的市场机构发生作用，旣 
然论文的第五和第六两节只是概违《纲要 > 第一版的第14和第】8两 
课， ® 这里就不必要重复其中的论证。 

但是，有必要注意茱昂 • 瓦尔拉怎样引进他的边际效用原理 
以及在所著《数理的交换论的原理> 一文和《纲要> 一书中指定 
给它的 任务。 特别是这一点使得瓦尔拉和同时代的革命者有所不 
同，也使他（而不是杰文斯或者门 格尔〉 成为二十坻纪三十年代以 
来经济理论最近的发展中最受推崇的前辈。 ft . G . D . 艾伦 i 祁6年写 
道 I “关于交换平衡的分析，经过瓦尔拉研究以后，还需要补充的 
只是一些次要的注解和润饰而已。”® 

从一开始起，莱昂•瓦尔拉立刻躭把边际效用论引进他的关 
于市场价格如何决定的分析，而不从和任何其他问睡有关的方面 
来考虑他的全部注衆力集中在市场现象上，而不是在消费上 9 这 
是显而易见的，因为，在假设递减的边际效用时，他在1873年的论 
文以及 < mw > 第一版中仅仅说了 “我认为”或者人们必须承 
认” ©对一种商品的增多的一个单位或者一个单位的一部分的欲 

© 相应于瓦尔拉的最后版本（1打 4 年 b ) 的第 a 、 9,10 课， 

© 艾伦<1056年>,第314页. 

<S> 莱 B • 瓦尔拉，第 I 4 谏的第 7* — ?s 节,相芘于 最后板 本的第 8 课， 
第 74— TS 节， 
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齒的強度,随着那种商品的消费增加而减少。然而，消费 H 是偶然 
被提到。象瓦尔拉认为的那样，交换论中的推动力是所有的买卖 
者都力求取得最大限度的满足，但那是市场上的满足，而不是瓦尔 
拉所想的餐室里的满足。 © 他偶然也提起消费，仅仅有助干表明 
他完全知道一切买卖的目的是最终的消费，以及消费方面的一般 
经验影响买卖者的市场决定。瓦尔拉说到这样为止，因为，实际 
上，他根(把经济学作为交换的 科学〉 来解释整个 
经济学的领域 & ® 假如他不仅把他的稀少性或者边际效用函数作 
为由外因决定的变数来 考虑， 他躭会超越交换的科学的范围。经 
济学家手里可能运用的资料，并不能使他比较适合于从消费经验 
中推论出这些函数，胜于从它们所假设的生理学的、心理学的或者 
社会学的决定因素去推论。 

我认为，这种看法不仅 <纲要> 所有版本中瓦尔拉的议论的 
一般要旨可以证明，而且从辞句中的一些巧妙之处可以看出。例 

如，他在 J 1 873 年论文中把稀少性解释为“宇 了亨冬竿 的一种 
商品所满足的最后欲望的强度' ③在<纲螽>_ i 二吏专门 

性地把稀少性解释为“守亨亨竽有关的 f 乎 ㈣ 就是，总的 ] 
亨甲的产物”。④奇怪的第二遙 is 有提供任何说 
也没有更改任何其他的内容，他把这些解释中的“占有的数 
量”改为“消费的数置％ ⑥我推 测*他这样做多半是作为一种适 
应或迁就，而不是出于原则，为了使他的解释符合杰文斯和门格尔 

①多间施蒂格勒 （196& 年)，第 U 4 页， 

@大主教理査德■惠恃利用来称呼•交换的料学 • 的名该 L 参阅熊彼特0954 
年)，第 911 页- 

® 茉 R +瓦尔拉 U & T 4 年 0* 第5节，着重点是原有的 • 

④莱昂+瓦尔拉 （1 ST 4 年 b ), 第14课的第75节，着遒 A * 原有的 t 
⑥同上书，第二版（1助 9 年> 的第75节，参两雅 S (1954 年)，第5冊贸，对第 ■ 
课的提要说明 CC ), 
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的解择，对他们两人的著作，他在自己的 <纲要> 的第一版和第二 
版先后出书相隔的期间已经熟悉了。我们无论研究《纲荽> 的哪 
一个版本,都能看出瓦尔拉认为他的实卖两方要做到稀少性 （或者 
边际效用）和价格之间的相称，只有通过竞争的市场中的交换，假 
定只有两套由外因决定的变数 K 1) 买卖者的边际效用函数，以及 
(2) 他们原有的最初基础（或者最初“占有的数量"）。 

瓦尔拉把边际效用理论放在这样的地位，作为他的关于竞争 
的市场价格如何决定的理论的一个组成部分，这就铸造了一种很 
清楚的把边际效用和市场价格结合起来的环节。分析地来看，门 
格尔以两个孤立的交换者以马易半为例，仅仅做到了证明一定程 
度的 # 满足需要”和所交换的数量之间的关系。①虽然门格尔显 
然想要扩宂他的边际效用论来解说竞争的市场中价格怎样形成， 
当他最后推论到“双方同意”的实例时，他的边际效用程度和价 
格形成之间的关系却经不起分析。 ® 

杰文斯在这方面的成绩是否 te 过门格尔，决定于人们对杰文 
斯据以推究出他的有名的“交换方程式”的那#论证怎样解释。 ® 
杰文斯利用他的"效用的最后程度”理论来说明竞争的市场上价 
格怎样决定，但是他的方法非常模糊,以致瓦尔拉留下的印象是这 
样的利用根本没有发生。在他那封有名的 IB 74 年5月烈日的信 
里，他承认杰文斯在以数学的准确性陈述迨际效用的槪念方面比 
较居先 I 瓦尔拉说杰文斯错过了机会，来能从关于最大限度效用的 
考虑中推论出 " 有效需求的方程式'这种成杲，瓦尔拉坚决认为， 


① 门格尔（1们1年） • 第163— lflT 页，相应于丁沃 尔与霍 泽利兹 （19 SC ►年〉 的第 

_ 

1 W —187页， 

② 同上书 ，第 £01— 205 页 ，相 应于丁沃尔与 霍泽利兹 （1& SO 年）的第 : ie — 

③ 杰文斯 （1 S 71 年久第 4 版的第100页，相眩 于鹈镅 版昀寿 
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对于解答怎样决定均衡价格的问题是不可映少的 。 ® 

如果说瓦尔拉对杰文斯不够公道的话，埃奇沃思却对他评价 
太高。人们怎么能象埃奇沃思那样地说杰文斯清晰地说明了一个 
完全竞争的或者“公开的"市场的运转情況，其结果是建立一种 
标准价格呢？苒则，杰文斯为了引进他的关于“效用的最后程 
度”和价格相称的定理，以便确定“交换的结果”所用的例证，即® 

— y - Pi 

—— ~t|> a (b-y)- X ^p a 

看上去完全象一个孤立的物物交换的例子，尽管是在 # 买卖团体” 
之间进行的。 ® 埃奇沃思否定这一点，引用了毕晓普•伯克利的 
“代表性的情节”来说明虽然杰文斯所叙述的买卖是由一对个别 
经营者进行的，却有“预先假定的一班竞争者在幕后”，埃奇沃思 
的解释仍然不能使人信服。完全看不出杰文斯曾察觉到埃奇沃思 
后来陚予他的论证的含意。我们所能说的只是:杰文斯把他的关 
于在一个完全竞争的市场中价格如何决定的说明和"效用的最后 
程度”的理论并列。④要在这种并列中看出一点象我们在瓦尔拉 
身上看到的那种分析的结合，需要作非常勉强的 解释* 

S 

研究经济分析的历史的人特别感兴趣的是这个问莱昂*瓦 
尔拉怎样得到他的特殊的迫际效用的槪念，它的与众不同的特性 
——我们已经看到——在于对这个概念的使用，而不在于对它怎 


① 实际上 ，正如 塞麥尔+霍 兰 德向我梅由的 那样，•杰文斯在他的交换分折中把 

价格作为数据，所以根本不能说 是他巳 经研究了价格决定， 里然他 自己似 乎认为 E 经那 
样撖了 兰徳致 W + 雅费函 _ 197 t 年7月27 日， * 

② 布莱克（1打0年乂 第 22页和第204页. 

③ 杰文斯（1 87 〗年>，第4脓的苐88—90页，相应于鹈鹕谀的第135—136页. 

④ 杰文斯 （leTl 年乂 #4舨的第 Il4_li8 页，枏应于鶼纗版的第 1S2 — 155页， 
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样系统地讲述。幸而，莱昂 * 瓦尔拉遗留给后代大量文件，显示了 
他个人思想发展经过的很大一部分。①这些记录除了进一步说 
明 " 边际革命”的起源而外，也提供了极好的资料可以用来对科 
学发现的过程进行典型的研究。 

这样叙说的发展经过，可惜，不具有十分引人注意的特质。这 
里我们没有那种情况，一项根本上新颍的理论突然灵光一闪地在 
发见者的头脑里出现；也没有那种情况，发见者似乎天陚过人，具 
有特大的发现新事物的本领 A 相反地，莱昂 * 瓦尔拉走向解决交换 
价值问題的道路是漫长的和令人厌倦的。这条路最初曾由他的父 
亲奥古斯特 • 瓦尔拉于1831年大声宣布而没有效果，后来由莱昂 
本人一再努力继续走下去，他于1853年开始，直到1叮2年还毫无收 
获。莱昂 • 瓦尔位对"边际革命”的贡献，实际上是瓦尔拉家两 
代人努力的成果。 

奥古斯特•瓦尔拉最初注意到价值论和一般经济学，是在他 
早年经历中一段短暂时间内于十九世纪二十年代后期着手研究法 
律的时候 f 当时他对民法中所解释的那种法理学的財产槪念感到 
不满意。@他具有哲学头脑，而且毫无疑问受了当时社会主义者 
对私有財产权的合法性进行攻击的影响，想要寻求一种比社会主 
义者所提出的在逻辑上更有条理的根据，以便划分公有财产和私 
有財产的界线。他于是参阅了主要的经济论著，法国的和英国的 
都读过，他又失望了。®困难在于他们的那些映点很多的价值理 

①关于这些文件的保靦情況的说明，参眸雅费 <]9 6 5年 O , 第 1*, 第12页 | 

@菜昂♦瓦尔拉 （1908 年），第2_3页，关于两种用英文写的奧古斯特•瓦尔拉 
的财产沦和价值论的出色的纪述，参闼格® ( W 31 年乂第 333—33&页；和豪伊 ( I 960 
年)，第2&_32页，又参阅 （ 序官奥古斯特■瓦尔拉 （1331 年)，第4_^4页，相 
应于勒迪克的著作（】95& 年〉 的第 S 5_65 页. 

③奧古斯特 ♦ 瓦尔拉请教过的主要法国羟济举家是〗 . B , 萨伊、德斯蒂♦德►柃 
拉西、夏尔 ♦ 加尼尔、尼肖拉斯 ♦ 马西亚斯和西篆德♦德 ♦ 四斯蒙第：典珥经济学家，蓝 
当 • 斯密、大 丑 ♦ 李寒图 ，詹 姆斯•穆勒和的耠•拉姆赛 * 麦卡洛完.参阅勒迪宪 
(1的8年>*第3<»3页，注 I »以及 第扣 8—注 
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ife ，因为没有一种令人满意的关于价值的理论，就不可能有一种洽 
当的关于财产的理论；因为没有任何东西会被占有——不管是为 
了公用或者私用一除非它有价值。①英国的劳动价值论或者生 
产成本价值论，或是法国的效用论都不行。奥古斯特•瓦尔拉说， 
价值的真正起源不是劳动或者生产成本或者效用，而是“稀少性' 
只有那些稀少的东西（就是，数量有限并具有效用的东西），才有 
价值》只有这种东西附有财产权 

为了使“稀少性”这个名词的常识意义有一种精确的意味，他 
把它解释为想要这种物品的人的数目对现有物品的总数量的比 
率，并假设每人想要仅仅一个单位。③经过一个时期，奥古斯特 • 
瓦尔拉察觉到他给稀少性下的数理的定义中有一个根本缺点。他 
在1861年5月18日写给他儿子莱昂的信里说，事实上个人往往需 
要不仅一个单位的物品，决定于他们的爱好、年龄、性别、财富等 
等^>既然这些个人在许多方面彼此不同，我们就不能依靠把一个 
人寤要 C 例如〉 两个单位的物品作为两个人看待这种方便办法。 
奥古斯特 • 瓦尔拉现在看出了他起初以为可以用来解释和计算 f 
的那个比串的第一项没有意义，因为它是由一些不能比较的\ 
士士加在一起的实体的总数组成的。既然这一《困难”(他是这样称 
谓它的）使得人们不可能确立一种标准的欲望单位，奥古斯特 • 
瓦尔拉断言在这种困难被克服以前经济学不能成为一种数理的科 


® 奧古斯恃，瓦尔拉年)，笫10_13页 r 相应于勒迪克 （19 SS 年，书中第 
5 T —59页， 

@闻上书，苐4覃，栢应于勒迪克〈〖郎 s 年），第胂一 m 页. 

⑤同上书，第151页，相应于勒迪克 （ma 年)，策176页,参阅豪伊 （ t 的0年)， 
第 M 页，在那里比率颤倒过来了. 

④奥古斯特，瓦尔拉 （1 M 3 年），笫147 —150页.关于奧古斯特公开发表的写 
给儿子莱昂的信的较为详细的传记性资料，参阅雅典 （1 扣5年 a ), 第1卷，第19页，对 
豳1的注（ 3 ).参闻豪伊 （ K &0 年），第31页，勒迪克；年），第 3 06页，注£ 4 , 



学，象力学、物理学、音响学和光学那样， 

正是他父亲的结论中暗含的要求激劻着莱昂从事于浚长的辛 
勤工作，终于取得他的边际效用论这一结果。正如莱昂第一个承 
认的，他多亏父亲勾画出这个问 m 的轮廓，①可是，假如只靠遵循 
奥古斯特•瓦尔拉的理论路线，他显然根木不可能得到边际效用 
的概念。甚至奥古斯特 * 瓦尔拉把稀少性比作速度的说法 * 作为 
一神可能有成杲的提示也受到损害，然而他又说了"正如速度是所 
走距离对所用时间那样，所以稀少性是需要的总和对可以用来满 
足需要的全部物品的比率 

假如不是奥古斯特•瓦尔拉直挨激劢了莱昂 * 瓦尔位终于发 
现边际效用，又是什么其他的人呢？肯定不是库尔诺，他谨慎小心 
地避免作任何关于效用对需求的关系的分析。@可能是让•雅克 
• 比尔拉马基（16如_1748年）吗？此人是日内瓦的一位法律学 
教授，他的名字被莱昂 • 瓦尔拉放在和老父奥古斯特同等的地位, 
作为曾提供关于价值起瀕问 M 的正确解答 

我提到这位不出名的比尔拉马基（他的名字在熊彼恃的渊博 
的 <经济分析史> 中未列人），而不提起在关于边际效用出现以前 
的历史中常见的许多其他的人，因为比尔拉马基是我们相信莱昂 • 
瓦尔拉作为一个经济学家在他成长期中已经熟悉的少数关于这个 
问题的早期著作家之 一* 奥古斯特*瓦尔拉曾广泛引用 <自然法 
的基本原理> 里的话，这是在比尔拉马基死后稂据他的讲箱编 
成的,@1754年先用原来的拉丁文出版，后来于1820年出了法文译 


① 销如，在莱昂*瓦尔拉（190» 年夂第 172页 4 

② 奥古斯特.瓦尔拉 （1913 年），第 148—149 页* 

0) 库尔诺 （1 B 3 & 年）， 第1章，第3节 i 箄4章，苐 U 节. 

0) 芜昂•瓦尔拉 < 18T 4 年 !>), 第7谋的第 1 SS 节,或珐后版本第61课的第157节* 

③ 比尔拉马》0&1年>,来與名的编辑者的 <序>,箄 XTii — ti * 页， 
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本。这个法文本进入莱 昂 * 瓦尔拉的私人藏书室，①大概是1866年 
继承的遗产1 

<自然法的基本原理> 具有特别意义，不仅因为奥古斯特*瓦 
尔位曾说过比尔拉马基的价值学说在各方面都象他自己的，@而 
且从追潮那些思想的渊源的观点来说，更重要的是因为比尔拉马 
基的 < 论所买 卖的东西和服务的价格> 那一章（紧接着他的关于 
財产的讨论 >,®是有系统地复述萨米埃尔•冯•比方道尔夫1675年 
在 <人与市民的义务> 中说明的价值理论这样，比方道尔夫的 
" 效用_和_稀少性价值和价格理论，通过比尔拉乌基对奥古 
斯特发生的影响 ，跟 它通过格肖姆 * 卡迈克尔和弗朗西斯•哈奇森 
对亚当 • 斯密所发生的影响大致相同，就我们根据亚当 • 斯密的 
<关于法律 、饕察 、岁入及军备 的演讲 > 所能判断的 来说。 ® 


① 比尔拉马基 （ U 21 年），被列入莱昂 * 瓦尔拉的蔵书目录（是莱昂时女儿文琳+ 
瓦尔拉在她父亲死后编 出的） • 全邮目录分列于两本习宇簿中，遗蹭给加斯頓，斷 迪克 
教撓, 他又慷 慨地转与我，参阄雅费 （1965 年第 xiiM * 

② •比尔拉马基的学说……是我的，奧古斯抟 * 瓦尔拉 （1631 年乂 第212页， 
相应千勒迪克 <1&38年）的著作中第 22 0页， 

® 比尔拉马基 （ IB 21 年），箄 S 部分，第11窣，第 2 G 9 —219页，第9和10韋关 
于财产的论述预示奥古斯特，瓦尔拉的议论*比尔拉马基在价值问暉上多么接近地預 
料到奥古斯恃的看法，在以下这眹话里可以看出：*但甚仅仅效用……不足以决定物品 
的价樁，必须再考虑物品的扰是说人们取得这箜物品的困难，以及毎今人不能 
词样容易地取得这隹东西 • 上书，第212页>* 

® W , L . 泰勒 （ 19 6 S 年)，第 M 页所引用的比方道尔夫的以下这一段话存在于比 
尔拉马基的学说的起滅（参阅本书第 ml 注 ⑤）， 乎坪 尽 別 
由稀少性所造成……至于曰用品，特別是在稀少性和必要性 k 者 •结’‘ k-kw 
候，它们的价格被 裡寓， 

⑥ 参 阅泰勒 U 96 S 年），第2章，第63 —72页 + 在 亚当， 斯密的 t 演讲> 中发现 
的简短的讨论 <论人类的自然欲蛰> —文里*他似乎也理解到效用递减原理，关于这一 
点他是这样说的： # 没有变化的东西都不能使我高兴，……千篇一律谏 A 厌烦，斯* 
(1896 年），第159页，多阅本书第页注①西尼尔关于这科思想的类似的表示， 
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奥古斯 特 _ 瓦尔拉显然不知道比方道尔夫更早就期待着他的 
关于价值和財产的学说，他把比尔拉马基看作自己的真正先驱 
者。在 <自然法的基本原理，中他看到对他的稀少性理论的肯 
定，因此更有信心地用这个理论来揭露他认为是英国学派的亚 
当 * 斯密和李嘉图以及法国学派的孔迪拉克和 J . B . 萨伊的一些错 
误。 ® 奧古斯特 • 瓦尔拉承认他所攻击的这些英圉和法国著作家 
有时候也曾讲到稀少性（尤其孔迪拉克是 这样〉 ，③但是他认为 
他们这样做仅仅作为附裉的说明或者说得太没有系统，这躭便 
他们不能明确地看出价值的最终来海在于稀少性，没有其他的来 

尽管他耵锐利的眼光能看到稀少性对价值和价格的关系，所 
有比尔拉马基、杰诺韦西、杜尔哥，孔迪拉克或者纳索，西尼尔这些 


( D 奧古斯特+ 瓦尔拉 <1831 年) •第12、13和 U 章 f 以及 奥古斯待 * 瓦尔拉 
(184&年）. 

% 

②臬古斯待■瓦尔拉对孔迪拉宪不是充全公瑾的 + 虽然在一处孔迪拉克芎道， 
•物品的价值因此是建立在它们的效用上，（孔迪拉克，1扣&年，第10页） • 他差不多立 
刻就接着这个推论，•物品的价值班着稀少拄的纘加而增加，并随着丰窝程度的 增加而 
减少_ 完全*奥古斯恃 * 瓦尔拉的论点， 再则 ，孔迪 拉克提 出了正鼉卮来 

奧古斯特，瓦尔拉用来攻击英 H 学撖的论点，_—种物品不是因为它值钱而有价值， 
象人们儎定的那样，而是因为它有价 馇所以值钱” （第14页>,孔迪拉克进一步又谀到 
■效用与稀少法*对买实行为的关系 * 先讲那种探立的双方实物交換中的行为，然盾讲 
到市场交换中的行为，在市坜上价格是由供求决定的_苘上书，第2韋*里然孔迪拉 
克在这 方面不指出杜尔哥的名字，他的全部论证象是企图 M 明社尔哥的未完成的作品 
*价值与货币> 0刊9年 )> 在这篇文韋里社尔®非常接近于以文字表达边际效闬与耷 
换 tt 率相昧的理论 * 参闼杜尔哥（ 】 》 44 年夂第1卷，第的页，既然人们知道弟昂*瓦 
尔拉的私人*书耷曾存有孔迪拉克的 （商此 与政府> 和《社尔舟的著作> 两书（参阐 
本书第I 32 页』注①)_这毁著作可以被认为瓦尔拉父子两人的成就所受 瘌的鼓 舞的窳 
接来濛4然而, 莱昂， 瓦尔拉泡续反狭他父亲的鬌法,认为孔迪拉*和 hB. 萨伊一样， 
以效用为价搲的基轴，而不呆以浠少性为基迪，参阅 莱昂. 瓦尔拉 （im 年 b ), 第1 站 
节，相应于最后版本的第157节， 
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莱昂 * K 尔拉在半期阶段显然读过他们的著作的作 者， ® 都不能 

说是曾提供适当的线索，可以导致人们系统地阐述一种猜确的关 

于边际效用的理论。他们始终没有把他们的论证琢磨到一种精细 
分折的程度> 他们对价惶的研究甚至比奧古斯特•瓦尔位的还要 
杂乱无章。对于我们有理由相信莱昂 * 瓦尔拉在 1 S 74 年以前曾经 
参考的旧文献资料，除了说它提出了问题而外，不能说它有更多的 
贡献。其中对于莱昂•瓦尔拉最后解答问题的方法，没有任何预 
见性的提示。因此，我们没有其他办法，而只能在莱昂•瓦尔拉的 
草稿和工作纪录中搜寻这种资料 * 

eg 

我们从他的标趄为“数学应用于政治经济学”井称为 " I 860 
年第一次试验”的稿本说起这是一次令人遗憾的试验，他由于 
有自知之明，始终没右把试验结果拿出来发表。全部气力集中于 

①莱昂 * 瓦尔拉提到安东尼奥•杰诺韦西 （1712 —； 769年）时同时提到热索 * 
西尼尔的名字，把两人都作为阐述稀少性理论的前碧.参闳莱昂 * 瓦尔拉 （1 S 74 年 b ), 
第1印节，相应于最后氓本的第161节.西尼尔在1836年曾写道，•在 价値 的三项条件， 
效用1可转让性和供应的有限性中，最后一项是诳重要的.它对价值的影响的主 要来鼷 
是人性的两项最有力的原蚪，喜爱多祥化 C 参阅本书第132页，注⑥〕以及爱好特性 
C 对不起凡勃伦 I 〕*……不忟住何一神商品能提供的快乐都有限度，而且早在达到限 
度以前这种快乐就以迅速遂咸的比率在 减少， 西尼尔 （ U 3 a 年），第 9—10 页.正如 
勒迆克教授告诉菝们的，奥古斯恃 * 瓦尔拉于年发表了一篇文章，评论该年出版的 
一种西尼尔的作品的法文译本,书名为 <政冶径济学基本原理，摘自纳索 * 西尼尔的巳 
出版和未出版的作品 I 由琼+阿里维页恩伯爵主编，参阅勒迪克 （1 的8年)，第38洱 
和第 soa — UCK * 注奧古斯特的文章发表在 <政洽经济学月刊 183& 年，第 
359—36& K - 在杰诺韦西的普作里稀少性涅论 ft 较含蓄而不来明确的，议论没有 系统， 
—点不严密 * 参闼杰 诺韦西 （1 T 69 年)， 筅2茚分，第1章， 

© 这个捅本，分类的杞记是 F * W . V , u 瓦尔拉基金组织，洛桑大学和区立图书 
馆 j 在锥 S (1 M 5 年 *), 笫1卷，第2〖 6 — sit 页，对笫【从号函的注 （ as ) 中有关于这 
个镐本的舐述. 
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试图使所谓“东西的价格和提供的数量成反比例，并且和所需求 
的數置成正比例”这一定理具有意义，这里提供的数量被解释为被 
考虑的世界内各个人占有的现存的总量，而需求的数量被解释为 
他们的欲望或者需要的总额。他使用了画得精确的立体图解来说 
明他的函数 v = F 而陷入简单代数的迷雾，只是为了要 
驳倒库尔诺。他的论证所根据的奥古斯特*瓦尔拉对稀少性的准 
数學的定义，使他完全走错了路。那“第一次试验 v 根本没有能使 
他餌最后目标前进一步 & 

在这以后的一件分析的文箱，标题也是“数学应用于政治经 
济学％但是被称为“第二次试验，1卵9 一 1叮0年' ①情况大不 
相同，这说明在两次相隔的期间他一方面先后从事亍几种工作和 
办企业 ，以致没有空余时间研究理论，另一方面还是在形成他的一 
般均衡模式的结构方面取得很大的进展。他提出一种交换的方程 
式，②后来在他的《纲要> 中使用了*③然后又着手发展关于交換 
机构的理论，首先讲的是“两种商品”市场的情况，接着又讲“多 
种商品”市场*再次预兆 《纲要 > 一书，④这井未打消他从 "第一 
次试验”起就产生的误解，决心要证明库尔诺在认为一种商品的 
需求量对供给量的比率没有惫义这一点上是错误的*⑥莱昂♦瓦 


① *第二次试验”的镝本，和 * 第一次试验"的槁本一起,用闻样的分类标记保 
存在上述图书馆，并在雅费 Ci & es 年 ■>, 第1卷，第 siT — sssi 页，关于第 us 号函的注 

(33) "续， 中有所说明.这•第二次 试验" 的第二和第三部分显示着可以看出莱昂 * 
瓦尔拉后来的关于生产、资本、货®•经济发展民收入和税收等各种理论结构上的 
特徒，这疰在这里对我们没有关系* 

② 方程式大概是从 # 伊斯纳尔"推论出来的 * 参两雅费（19的年)， 
第站一 28页. 

® 莱昂 * 瓦尔拉（1町 4 年 b ), 各种版本中第 44 节. 

④同上书，第44节和第 109— ]1*节*参阅睢费 （19 G 5 年 a ), 第耵3—574页,对第 
11课的提要说明00， 

( S ) 库尔诺 （ U 3 a 年; h 第 4 箄*第21) 节， 




尔拉仍然抱住他父亲的稀少性观念，用一种商品对所有的消费者 
合在一起的效用和现有的这种商品总数量的比率来表示，虽然现 
在似乎信心较小。想到他父亲晚期的疑虑不安，象他1861年已经 
知道的那样，莱昂承认既然这个比率的第一项是第二项的一个非 
线性函数，就不可能有一种固定的相对稀少性的计量标准•他那种 
被曲解的代数学完全无用。 

这一包混杂、粗糙的数理经济学和當有成果的、看到一般均衡 
模式的眼光，就是莱昂*瓦尔拉 U 7 CI 年12月间抵达洛桑躭任经济 
学教授时随身带来的东西。其中肯定没有任何东西会暗示他作为 
一个边际革命者的最后任务 * 除了他顼强地力求了解他父亲所讲 
的“稀少性％ 

在研究莱昂•瓦尔拉走向边际效用的进程中，我们感兴趣的 
最后手稹是他为了预定 i 872 年1月间在0内瓦作一系列学术拫告 
而在洛桑准备的一些笔记。 ® 这里我们可以看出 ，即 使在那样晚的 
时期他仍_距离目标甚远。为了眼前的用途，我们只需要考虑他 
用于第三、第四和第五讲的笔®，其内容讨论交換论中的效用* 

在一处他讨论一项特定商品的需求曲线的地方，他列举了决 
定这曲线的一些因素如下 t ( a > «广度的效用％它决定需求曲线 
在数 a 轴上的截距；“强度的效用”，据他说，达决定需求曲线 
的斜度；（幻商品现有的总数最 I 以及 ( d ) 总数量在商品持有人 
中的分布。他说这些因素中第二项是不可量的。 

他在与所谓“价格曲线”有关的讨论中，又谈到了效用。这些 
# 价格曲线”表示需求价格，作为在市场上按可能得到的无论什 
么价格求售的固定的总数量的函数。当这些固定的总数量被陚予 

①这个供本，标廉为■经济现象分类法'分类的#记是 F . W . V 丄洛桑图书馆： 
在雅费（19 65 年0 •第 1卷，第23 S — 29 6页，对第2的号函的注（2> 中有关于此搞的概 

述* 
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各种不同的值的时候——就是，当数畺参数被改变的时候一不 
同的价格就发生，这样瓦尔拉得出一种特別的曲线，他把它叫做 
“价格曲线％后来他把这个槪念引进了 <纲荽 h ①伹是在那里 
很少利用它，而在1371年末他的日内瓦讲学笔记中他却据以作出 
一些关于效用与“价格函数”的关系的古怪的推断。他把这种曲线 
下的总面积 〈图 1中的 QOP , 照瓦尔拉的样子画的，把价格表现 
在楢轴上）叫做“实际效用、他把曲线以内任何长方形的面积 
<qOpm) 叫做“有效 效用' 它的二个角在曲线上，是和起点处 
成对角线的相对的那个角；他认为在长方形外面井一边以价格轴 
为限界的混合线形三角形 〈 mpP ) 是那些付出一定价格 （0 P) 
的人在必要时会思宠在他们实际牺牲的財富以外放弃的财富的数 

这里我们所有的不数量 
过是杜普伊的解释，包 
括杜普伊的消费者的剩 Qi 
余在内，而完全不提起 
杜普伊购名字！这是奇 
怪的，如杲我们记得在1 
«纲要> 第一版的1877 

年一部分中，瓦尔拉用 
了很大气力来推翻杜普& 

伊的理论，斥责它是 
“最严重的谬误之一％© 

在以后若干年中，莱昂*瓦尔泣和帕雷托始终念念不忘于诅咒杜普 



①莱昂 • 瓦尔拉 （1374 年 b >， 第 i 52 节， 相边于 &后版 本中第节， 

③寒昂，瓦尔拉 （1 S 74 年 b >, 第 S 68— 370节,相应于最居坂本的第 SS 5—3 B 7 节, 
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伊、马歇尔、奥斯皮茨和利本，指责他们把需求曲线和效用曲线混 
为一谈在瓦尔拉和帕雷托看来，这就是对圣灵犯罪。但是，正如 
我们刚才看到的那样，瓦尔拉在1871年他还没有获得新生的曰子 
里，在还未真正理解这个问题以前，也犯了同样的罪孽，把效用曲 
线不是和个人的需求曲线，而是更槽，和一神市场需求曲线等同起 
来。那时候他似乎完全忘记了这意味着个人之间效用的比较，以及 
假设拿出来交換所需求的商品的无论什么东西具有不变的边际效 
用*这些涵义在瓦尔拉对边陡效用理论的最后说法中都没有地位， 
这种说法不久后在他于1873年8月间向“伦理与政治科学院"宣读 
的论文中第一次发表。确实 1 S 72 年初莱昂 • 瓦尔拉还在犹豫不 
定，虽然他在通盘考虑他的一般均衡模式的机构方面已经取得进 
展，包括他的数理的关于整个市场过程的学说，这个过程决定均衡 
价格。 

瓦尔拉似乎一直在痛心地觉得他未能做到把稀少性结合到他 
的摸式里去。只有当他设法摆脱他父亲的稀少性概念，用撖分系 
数来重新解释的时候，一种令人满意的结合才成为可能 c 那时候 
并且也只有那时候才可以说他已经进入“边际革命\ 

转折点焉在1872年某个时期达到的。瓦尔拉很知道自己数学 
方面的修养不够，习惯于和他的精通数学的同事作长谈，硬要他们 
答复问題。这些同事中有一位保罗_皮卡德 （1844 — 1920?〉，当 
时是洛喿学院的力学敎授。我们不完全了解莱昂 * 瓦尔拉是怎样 
提出问®的，但是从他事后写给皮卡德的一封信来看，©似乎那个 


①睢费 （196 S 年 a ), 第2 第343— 34 T 页，913号函,第 4 S 1 — 423页，对&&&号函 

的注 <3>,第 4 & S — 4 耵页， WS 1 号函 f 和笫4肪一 4 抑芮 _1 D 52 号函，又#阅帕雷托 （ I 糾6 

年)，筇 535 页，附录的第 W 节：以及帕雷托 （1 SG 0 年）第1卷，第373页，162号函；和第 
3卷，第肋一 es 页，5釘号函， 

<1>睢费（1郎 5 年第1卷^第 345 — W 7 页，第239号函 * 
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问甌和根据对效用和数量的考虑而推论出甭求曲线有一些关 
系。很可能是这种情况，这一点稂据从一扎1872年以后瓦尔拉的 
文件中发现的、由保罗•皮卡德签署的没有日期的草稿，可以看 
得很清楚。①这份草稿包含一项恰好是对这样一个问越的答 
案。 

皮卡德的贡献是为莱昂_瓦尔拉提供最简单的分析工具，用 
来确立一个商人得到最大限度满足的条件 # 皮卡德的解说属于极 
其初步的水平，大槪是照顼到当时瓦尔拉有限的数学修养。所有 
的证明实际上都是几何图形的，只有一些结论改为用符号表示，从 
两条负倾斜的边际效用曲线开始，皮卡德把它们叫做一个特定的 
商人分别对商品 （ A ) 和商品 （ B ) 的“需求 曲线、 并指定给 
这个商人一定数量的 （ A ) 而没有 CB >, 他假设有一个用 
计算的 （ A ) 的特定价格在市场上流行，并问我们的这个商人在 
这种情况下会怎么办来改善他的处境，以这些曲线下面所有限界 
以内的面积之和为计量标准。皮卡德指出这些限界以内的面枳之 
和达到了最大限庋，但须服从现在叫做预算限制的这一条件，这时 
候交換被进行到那样的地步，商人对商品 （ B ) 的边际效用曲线下 
面的面积最后的少量增加等于这个商人对商品 < A ) 的边际效用 
曲线下面的面积相应的最后少量减少。皮卡德，把那些在商人的 
满足达到最大限度的临界点上被放弃和取得的小面积的尺寸改用 
符号表现以后，接着就说明什么是对商人真正头等重要的平衡条 
件，就是，所取得的 （ B ) 的数量的边际效用，和所保留的 （ A ) 的 
余量的边际效用乘以用 （ B ) 计算的 C A ) 的价格的倒数，两者相 
等。为了把方程式化成一种只包含两个变数的方程式，所取得的 


0> 雅 S (〗利5年 *)，第 1 春 ，箄303—311页 ，对第 211 号 函的注 (4), 其 中有关 
于草秣的说明 * 内容全郎发表 * 
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( B ) 的数量被表现为所放弃的 （ A ) 的数置乘以它的用 （IO 
计算的价格之积，这样 

所以，至少，这一方程式似乎是瓦尔拉亲笔写进这个草稿，以纠正 
皮卡德的证明中的一点错误。皮卡德断言，这个方程式正是那所 
需要的曲线的方程式，因为其中仅有的变数是 Pa 和 A 。。” 实际上， 
他已经得出一种供给曲线!但是，旣然在只有“两种商品”的情况 
下， 一 种商品的供给曲线是从另一种商品的需求曲线推论出来 
的，这没有什么重大关系。 

毫无疑问，莱昂•瓦尔拉是从皮卡德的数理的证明中提取出 
他的精炼的和可以用分析方法处理的边际效用概念的。皮卡德的 
从边际效用曲线推论出个人的需求曲线的方法，给瓦尔拉提供了 
必要的线索，导致他发现关于商品的稀少性和它们的市场价格成 
比例的根本定理， 

[* : H : r t : “… ： : p* ； p b : pw.* 

然而这确实是莱昂 • 瓦尔拉的新发現，②因为皮卡德的寒见很难 
对他有什么帮助，假如不是他根据他父亲最初的提示早就为自己 
选定了 “效用与稀少性”和决定市场价格的关系这个问题，难怪 
瓦尔拉坚持要用他所继承的“稀少性”一词来称呼边际效用，甚至 
在他已经知道文献中其他的名词以后仍然如此——即使仅仅为了 
标志这一发现的起源。 


①在这个方程玳中•是雋人在 < A ) 方面的尿来投资，是在交换中被让出的 
( A ) 的数 a,p •是 （ A ) 的以 （ B ) 计箅的价格;♦和 + 分别是商品 〔 A ) 和 （ B ) 的边 
际效用函数. 

⑨ 参阅沃克 （1970 年)，笫 fl 88 页*在我看来，沃克轶拽在这一新发现方面，倾向 
〒低估莱昂 • 瓦尔拉的功劳而过多地归功于皮卡徳 + 
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这一新发现受奥古斯 特* 瓦尔拉的影响究竞多火，从莱昂保 
留他父亲的口号"稀少性是价值的起®”中可以看出。现在莱 m 

能使这个口号似乎具有使人信服的力量，因为瓦尔拉氏父子都是 
根据两项必要的 c 但显然是不充分的）条件来现察因果关系 ：①普 
遍的并存和准确的比例。瓦尔拉的定理在稀少性和市场价格之间 
建立了正是这样的一种关系。 


五 


在莱昂 * 瓦尔拉走向边际效用的曲折道路的故事印将结束的 
时候，还给人们留下一个讨厌的问甎:为什么莱昂 • 瓦尔拉必须等 
到一个力学教授、根本不是经济学家的皮卡德出来指路？我认为, 
答案在于莱昂•瓦尔拉的数学修养不够，虽然他在青年时代曾学 
过特别数学课程，为参加著名的巴黎工艺学校的人学考试作好准 
备，以及虽然他在两次未被录取之后终于考进了巴黎旷业学校，关 
于函数的最大值和最小值却仍然一无所知。@他的中等学校教育 
曾给了他一般的代数 和解析 儿何的知识，而对微积分学只有极其 
模糊的观念。在这以后,象他自己后来承认的 SP 样， ® 他花费时间 
读撖积分学的历史而不演算它的习題。在矿业学校他不可能学到 
吏多的东西，在那里他只是一个名义上的学生——为了使自己在 
父母的眼晡里具有一种可以过得去的资格，同时他肤我地尝试小 
说写作 * 

<9奧古斯特，瓦尔拉 (1849 年)，在勒迪兖 ( lflia 年乂第 aso 参阅锥费 
(1郎4年）.笫5 12 页*有关第10课的注（3>* 

②这一点从我近年来 （ ieee 年）巳经监定为莱昂 • 瓦尔拉的一 份手搞 （日期为 
U 53 年12月 4 日） 中盞 然可以 罾出， 虽热在瓦尔拉 基金组 织方面被镥误地列为 奥古斯 
特 * 瓦尔拉的文件;标记* F . W . Y 1. 这是他 1 E 在为准备参加入学考试而攻读的时期撗 
与的，是一科关于 # 把有理 3 数分解为部分分数〃的细致的练习 I 但不能 a 示他 对最大 
数和最小数的理论了解得很 清楚， 

⑤参阐莱昂♦瓦尔拉的 c 亩传概迷见雅费 （1965 年廬)，第1页， 


然而，这不完全是他的过错。在菜昂•瓦尔拉的青年时代，傚 
积分学的敎学还没有充分展开。我们知道，例如在十九世纪三 
十年代，当库尔诺应邀在里昂作一个教程的关于微分的讲浪时，翹 
U 显得非常新颍，很多的听众成群地赶往演讲厅，可是后来陆续讨 
论的课题越来越艰深，没有学习过的人不能理解，听众逐歩减少到 
最后不过十人①这也难怪，因为当时仅有的有关书籍尽是关于 
微分和积分的髙深论文，以专家为对象,不重视对基本原理的证 
明。没有以初学者为对象的教科书，对这个科目的有系统的教学 
完全不可能。直到1別0年第一本撖积分学入门教科书®才在法国 
出版，有助于那些主要兴趣在于应用的研究者。 

这使人想到一种假设或者推测，在我们还没有掌握关于在法 
国以外其他国家中微积分学的教学情况的进一步的事实证明以 
前，这种假设或者推测可以有助于说明不 R 为什么经济理论家需 
要用那么久的时间来系统地讲述边际效用原理，而且为什么在十 
九世纪七十年代初期三位发现者各自单独地找到对同一个老问題 
的大致相同的解答。那时候牛顿和莱布尼茨的新发明才开始慢锓 
地流传到敎室当微积分学的知识已经不是纯数学家和纯物理学 
家的一种秘传特征的时候，当这种知识普遍地成为受过教育的人 
的文化修养项目之一的时候 * 受过数学训练的较大范围以内的经 
济学家 * 仔细思考着过去人们为了要弄清楚效用和价格的关系而 
作出的那种杂乱无章的努力，可能会不知不觉地看出微积分学这 
条摆脱混乱的道路。至少 ，这是 杰文舫和莱昂•瓦尔拉找到的道路 * 
在我们对于卡尔 • 门格尔所受的教育或者至少他是杏曾受微 
积分学的影响，还一无所知的时候，我们不能肯定他提供 一 个反 

①库尔诺 （ ma 年 X 苐155— isaK . 

③ 阿东 .德 * 拉.古皮利叶尔 （1860), # 阎雅 ft (1 时 5 年*)*第1 卷 •第 
页， 有关第 3 T £ 号函的注 （ s ), 其中有引自古皮利叶尔的 < 序言* 撖一句话* 
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例。冯 •哈耶克使我们相愴，没有理由认为他〔门格尔〕缺乏技术 
知识或者〔对数学的〕爱好， ® 除非我们准备立即排除理知渗透 
的可能性，我们就不能忽视卡尔 * 门格尔的兄弟们郁对数学有强 
烈的兴趣这一事实。因此，就门格尔来说，边际效用的发现也是由 
于微积分学的启发，不是完全不可能的 * 

六 

以上只是关于“边际革命”的一孔之见，仅仅昆示全部丰宫内 
容的一个角落，从这里我们能得出什么结论呢?对这里详述的瓦尔 
拉的生活细节这样重视，是歪曲而不是阐明对他的科学工作的理 
解，象施蒂格勒教授似乎要我们相信的那样吗？ ® 当人们理解瓦 

① F . A ♦冯 • 哈取京，对门辂尔<!打1 年〉 L . S . E ♦重印本的传记性序言，第 U 耵， 
然而，卡尔 • 门格尔在 県酙上 反对在经济学上使用败学作为研宄工具或者作为一和* 
本方法，虽然他承认它可能作为一 种方便 的证明或者说明方式 * 参»雅费 （ U 65 年 *), 
第1卷，第 7 S 8 页 •第 S 66 号函； 和第2卷，第2—6页_第602号菡 4 

② 施瘠格勒 （ IMO 年)， M 426 施蒂格勒教授何了这个问《, * —个人的私 

人生活和他旳科学工作的性质有什么关系他回苷说，_个人的经历歪曲而不是阐明 
对他的秭学工作的理解' 并且,大概*暗指我的薄霣 《个 人经历和经济分析 》( 雅费， 
1965 b ) r 说我最近曾提出•相反的答复' 愠如®蒂格勒教授是遗责针对对方性格， 
垅况等的议论，亳无疑问他是正确的，我们的观启也没有对立的地方，正如_#斯的个 
人羟历和他说的每个方程式有一个根数的证用是否恰当这个问通完全无关 * (科思和 
内格尔，科年，第 3 卽页)，所以 K ，成兖_尔在婚洇、亵渎神闲和 H 防这 些问逋 上的个 
人意见和行动 * 对他的资本与利息理论的芷确性毫无关系 • 谀用一个发现者的传记资 
料来肯定或者否定*的新的理论槙式的逻辑一贯性或者它在经济计董学上和现实相 
符，那是不齙承 认的. 可是，经济学史研究者,作为历虫学家，一定是玩忽职责，如果他 
仅以—躲的分折和经诠主义的理由去评价过去的学说，而不调奎这些学说的起嫌，不从 
过去考*过去_弁批判地利用一切有关的文件证明■至于如何回答传记性资料'对 经济学 
史研宄者执行待殊的历史任务的关系这个问麵，逾*格勒教授根本不雳霣到远处去隶 
教琴他的同亊•米尔顿♦弗里德*教授『在我之前早巳篝供了一种 a 明的和无可争论的 
团答，他写道：_实证经济学的发馬将不仪要求对现有各项偯设进行试验和精细阐述， 
而且要隶建立新的假设.关于这个问 ®. 在形式上没有什么可说的 • 创 立篚设 是一种 
创新的行为，酹要灵感•宜觉、创进力：它的实质是在热悉的忖料 中藿到 一# 新东西， 
这个过程必洱在心理学（而不是逻*学> 的范畴内来讨论》在自传和传记中硏宄 * 不是 
在关于科学方法的论文里;用格言和萡例来伹进 •而不是用* ‘ Mi 滅 i k a . 弗_ 
镰曼 （1953 年) • 第 *3 页；着璽点鼍我加的* 


US 


尔拉怎样使他新发现的边际效用原理适应他的慢慢展开的一般均 


衡计划时，难道它不可以使人更清楚地看到瓦尔拉的贡献的重大 


意义吗？难道这不是使边际效用原理（不瞥有什么弱点和缺点)更 
明显吗？我们对主观推动是有坚定的信心还是放弃它而相信它的 
表面上看得出的迹象，莱昂*瓦农拉在边际革命中的任务显然是说 
明一般均衡楱式中需要①这样一种发动机来刺激市场机构，以及 
它在模式中的地位吗？关于莱昂•瓦尔拉发现用微分系数表示的 
边际效用那种艰苦吭程的传记式的记述，难道不是把这个航程表 
现为一种学术冒险*很受当时敦育凤向的影晌吗？同时，难道这不是 
通过把莱昂•瓦尔拉的发现和当代的知识条件 （包 括当代对以往 
事物的怀念），以及外界大事联系起来，从而放宽 w 斯塔克的和马 
克•布劳格的相对论 一绝对 论二分法的内容吗？②这同一记述， 
从奥古斯恃•瓦尔拉要寻求一条途径，从早期社会主义者斥责财 
产的激烈风浪通向某种坚实的有助于社会主义目标的分析基础开 
始，难道不能解决所谓边际效用发明出来是特别为了驳倒劳动价 
值论那种荒谬的神话吗？莱昂•瓦尔拉1873年的论文暗示把边际 
效用原理扩大应用于生产的理论，这一点他后来在《纲要>中实行 
了（随着扩大，最后又应用于资金形成和货币持有）> 重新检阋这 
份论文，难道不有助于使我们看出“边际革命”的一项显著成就 
(不管好歹）是它把重点从生产作为一种增加财當的过程转移到 
生产作为一种交换的现象，从一心注意分配的份额转变为注意资 
源的部署吗？确实，莱昂 • 瓦尔拉的“功 绩”正 是在这一方面 。这 
种“功绩”是否值得钦佩，那是另一个问題。@ 

CD EJ . 米香一定会说没有这种需要*参阅米香 （1981 年)， 

③ 斯塔宪 （〗944年>/第1茛>布劳格 （196 a 年)，第 i _ a 页， 

③在有关这篇论文的研究工作中_受到国家科学基金组织(补助金 gs — isie 和 
GS —1997) 以及西北大学的支持，谨此致谢 * 又承托马斯 • T _ 塞金教授、塞琪尔•霍 
兰德 ft 揆、唐納德 ♦ A . 庆克教扶提供宝贵奪见，在此一并致谢 + 
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维尔弗雷多 • 帕雷托与边际主义 

文森特 • J •备拉西奥① 

潘塔莱奥厄曾说过,科学史不是一台我们知道其构造和作用 
原理的 机器： “历史是人写的，因此我认为支 S 3 科学史的标准是可 
以争论的 & 当然，标准一有变更，评判就会改变。”③潘塔莱良尼的 
思想对有关“边际革命”的讨论特別有关系。我们这个学科里边 
际主义的 m 现是否能称为革命性的，在很大程度上决定于人们怎 
样看待它的起源，以及它对经济科学和经济思想的釤响。 

起源问匦极其复杂。似乎曾有许多潮流和反潮流——经济学 
内部产生的和外生的——都在不词程度上影响边际主义的发 
展。 ® 那未，边际主义可以怍为一个很奸的例子，说明历史研究中 
非常普通的一种情况,认清和叙述一件大事，比说明它何以会发 
生，要简单得多 * ® 


① 文森特 . J * 塔拉西奥夂 T 4 r *. et 6> ，美面北千罗来坩（在輋佩尔 
芾尔）大学经济学玫授* 

② 漘塔莱奥尼的《维尔弗雷多.柏霣托》—文，载《经疥学季刊》第 M 期 
(1925年《月） ^43 lK * 

® 布劳格教梗在 <经济学说回耀> (霍姆伍德，伊利诺斯州，1963年），第 3 时页， 
tt 指出*人们提出的历史的解释大致厲于四类 〆 L ) 经济学科范围以内自发的理智茇莪, 
哲半思潮的产物；（ 3 )经济诅织中一定的制度变动的产物 i 以及 （0 对社会主义（抟 
别是对马克思主义）的强烈抗议， 

® 除了内在的复杂性以外，在分析一种抟殊现象时会发生另一类隻杂性，用以 
考虑要分析的问 JS 的方法有许 〆 例如，本页注③提到对边际主义的四点历史的解 
释，实际上讲的是边际主义的完全不同的一些方面 一一 客观的.哲学的 k 制度的和意识 
形 态的. 这些解释中嗶些最为适当，决定于此項研究的目的^即使把所有的这■方因 
都攻在一起来研宄，也不鶬说明整个情況> 因为我们总蛊论述一些抽象的东西， 
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“边际革命”这个名词可能引起一种印象，以为边际效用的 
概念很 快就被人接受0这样的印象会是错误的。豪伊教授说过1 

这个概念非常缓慢地渗入经济学家的思想，并且不得不一次 
又…次地克服惰性和有时遇到的积极反对。边际效用 学派二 
十年后才出现，可是在整个这一时期<1870 —18⑽年）以及 

着重点是我加上的 X 边际效用槪念 
作为经济思想的一种新的可是次要 

的变体。① 

似乎，边际主义的出现之所以带有革命性，不是从时间（躭是，进 
际主义取得立足点的速度）来说，而是从它对经济学的关系来说。 
进际主义不仅表现在分析的方法上，而且也表现在经济学的范围 
和涵义方面。在这个意义上，边际主义无疑是使经济思想革命化 
了。但是，这个过程包含一段很长的时间，其中各个著作家的贡献 
谀此不同 & 最初的几炮是杰文斯、门格尔和瓦尔拉在十九世纪七十 
年代放的，怛这个战役到 1 S &7 年帕雷托还在打，当时他觉得有必要 
保卫“经济学的新理论' 他说，对我最近发表的一项作品 U 政 
治经济学教程 >) 的几种批评已经使我看出了，可以用来考虑一些 
新经济理论的某些观点还没有被人透彻理 解，® 

帕雷托在边际革命中的任务不是仅仅为前人的学说辩护 。他 
自己对经济理论的责献是人们熟知的，在这里没有复述的必 
要。@但是一般被人忽略的是，他的贲献发源于有意识的努力，这 

<5 is . 豪伊，<边际效用学派的兴起: K 劳伦斯，湛萨斯州，1960年），第 i _ ii 页， 

③ 维尔弗$多，帕雷祀的 t 经济学 的新理 论》—文 * 载，政 治经济学杂志> 笫5 
期 （1 S 打年9 月） ，第 SS & 页. 

© 或许关 于帕雷 托的最 不箸名 的作品 是一批 论文，发表在 * 经済学宗杂志> 第 
64 期年1 一 2 月），第1一1 43 洱，各箨论文的作者分别为 M . 播塔莱奥尼、 E.e 
罗内， V . 里奇、 L . 阿奖罗索， A + 齋披得里一托内利 iG . 德尔.韦基奥， M . 凡诺， 
V . 戈比、 G . 博尔 加塔， R . 贝尼尼 、匕普 拉托、 H . 米凯 尔斯、 E . 奇科蓿、 G . 其尔堪拉_ 
F , 芬奇， P . 袓加罗等， 


146 



反映了他对方法学和方法的见解 ^ 实际上，帕雷托在他一生中间 
时对几个方面作斗争 t (1) 对德国历史学派，为了保卫理论》 (2) 对 
“从事著述的”经济学家，为了保卫数理经济学 1(3) 对 " 马歇尔 
的信徒”，作为一般均衡分析的提倡者 I 以及 ( O 对那些仍然眷恋 
形而上学的人。这些斗争中有些涉及边际主义阵营内部的个人， 
在差不多每一种情况下,争论的基础多半是方法论的，而不是理论 
性的 t 

本文的目的是考察帕雷托的方法论中和边际主义有关系的那 
些部分。虽然我在其他地方曾讨论过帕雷托从方法论着手来研究 
经济学，我并没有把他的见解恃别和他的经济理论联系起来，① 


致用和价值 

在经济学方面，帕雷托进行研究所用的材料只有一部分是他 
自己的。他受到库尔诺、杰文斯和瓦尔拉的影畹。再削，根据潘塔 
莱奥尼的看法，假如没有埃奇沃思和欧文.费希尔，他的关于效用 
论的著作可能不是现在这样。②怛是，这些 * 新的经济理论”的意 
义，在相笛托看来》比通常“边际效用学派”的意义广阔得多。用 
学说的观点来看，可以认为边际效用论是对生产成本价值论的背 
叛。在这个意义上，边际革命是价值论方面的一种革命。另一方 
面，边际效用也代表经济分析一般使用的最大限度化的方法。学 
说的和分析的方面以及它们的涵义在逻辑上是不同的。柏雷托之 
坚决支持"新的经济理论”，只是有条件地，就是，他认为这些理论 
的分析方面比学说方面更为重要。 

关于学说方面，他往往爱好批评同时代人物的见解。首先，有- 

①文森恃堪拉西奥* <帕雷托的从方法论来硏宄经济半 s 经济®想的一箜科 
竽方面的历央的研充> <北卡罗来绡州•査俥尔希尔，1扣8年> * 

® 潘堆菜奥尼 I 塊尔 弗雷多，拍貢 托>，第 SS 4 页， 
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a 价值的起因”问睡，这是以前论战的结果，深入许多他的同时代 
人的思想。例如，根据帕雷托的说法，瓦尔拉断言“应该肯定，稀 
少性是交换价值的原因^①帕雷托相信，瓦尔拉说稀少性是交换 
价值的原因，就是犯了方法论的错误,类似那些支持生产成本价值 
论的人。帕雷托的意见不同，他对两者都不支持。他用职能相互 
依赖这个概念来看待价值问題 t 

如果人们根据爱好来考虑,生产是既定的，交换价值就完全决 
定于爱好*因此，价值的起因是效用6另一方面，对一个从嗥 
碍或困难 C 生产〕来考虑的人说，价值的起因是生产成本。如 


果在障碍或困难方面人们只考虑劳动一项，价值的起因就完 


全在于劳动。这就是马克思怎样考虑的——在他的价值论中 
其他条件都被悱除，结果价值仅仅决定于劳动。 ® 


那来， " 价值"可以被加上任何意义，这决定于人们愿惫考虑哪些 
条件。在帕重托看来，疏行的“交_价值”的定义“有严重的映 
点，因为它使人想到交换价值是客观的东西，是事物的一种特 

I 

性* * * 这一切使人回忆到一切科学的一种形而上学的阶段 ( 
在毎一种科学的早期阶段，往往会有很多关于名词的推论，而 
不谈事物本身> 然而，这种进行的方法不是完全错误的 P 文 


字常常是人们的经验的贮藏所，只要一种新诞生的科学还没 
有能自己累积起大量的直接经验，借助于由文字（比较槙糊 


地)表示的共同的经验贮藏，也许是有益的， < s > 


①嫌尔弗霣多‘帕雷托_ «敢洽经济学手册》(米兰,1006年〕.第3章，第227节, 
*235— 236页. 

你苘上书，第 2 S 5 节，第234页* 

③ 维尔弗®多， fe 霣托的《数理经济学 > —文，載 < 数理斜学百科全书 >，第 | 
电 ，第4册，第4分册（巴黎 .1 W 1 年），英译为《数理经 济学 : I * 载 * 国际经济论文> 
笫&期 （1955 年），第59页.注^ 

④ 柏霣托 t <经济学的新理论》，第497页， 
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但是，也有“由于日常语言说不清楚这狴经验而带来的映点”•① 
习惯了以后，脑子里的概念成为“真正的实体"，以致一些个人会 
错误烛认为它们具有重大意义，远远超过它们对科学的重要性。 
"价值"问親就是一个这样的例子 a —个结果是，经济学上有关这 
个名词的许多争论都是浪费时间。为了这个原因，帕雷托试图避 
免使用这个名词：“我讲授关于政治经济学的全部课程而不用‘价 
直 , 这个词，只有在讲经济学说史时提到它。” ® 

裉据以上说到的关于帕雷托对"价值”的一些见解来看，可 
雏显得他不过是模梭两可地议论经济学里使用的名词的形而上学 
的性质 a 在某种程度上这是对的，另一方面，并且更重要的是，这 
一番讨论可以作为一种绪言，导致关于“新的经济理论”的一項 

I 

很重要的结论。用帕雷托的话来说，有人认为新的经济理论是 
提出来解释价值的。决不是这样1我在寻求和价值的那种形而上 
的原因大不相同的东西。”@如果那些“新理论”的用途不是解拜 
价值，又是什么呢？帕當托的回答是简单的 t # 我寻求一种可以包 
括和呈现经济事实的理论。就我来说，我仅仅知道一套纯经济学 
的方程式能够达到这个目的，正象那一套天体力学的方程式解释 
和表现天体的运动那样。我没有其他原因要接受纯经济学的理 
论，®整个价值”问題，如果用一套说明一般均衡的方程式来 
看，躭呈现一种不同的意义 * 得到数学的帮助，人们就能创立一些 

♦ I 

方程式，可以表现出他们所荽考虑的一切表面上没有关系的现象 


< D 帕雷托 t «经济学的新理论》第4 97 两 

© 维尔弗雷多+柏雷托的 <论经济原理> —文，软《经济学家杂志1第 M 期， 
<1训1年2月）*第131 — 13& 页*英译为《论经济原理1 * 我 <国际经济论文> 笫3期 
(1§«年>，第加7页， 

③同上* 

①揭上* 
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的相？ r 依赖。①不仅证明关于“价值”的亨@的一驻 w 论会使人迷 
惑，而且所谓“新理论”是专门为了解释值”的这种说法，反映 
出一种相当狭隘的对于新理论的适用 范闱和 意义的看法。 

总之，在帕雷托看来，经济学的“新理论”的重要性不是主要 
在于它们能解释“价值”，而是在于能用一项颃为简单的阪设 
一一 莩乐主义的假设一把很多经济现象联系起来。纯经济学， 
通过和其他科学的类比，用演绎法从一项或者很少几项原理得出 
许多结论。 ® 据帕雷托说，边际效用学派的享乐主义的假设已经 
过了试验，效用论的结果倾向于符合人们观察到的 行为。 因此它 
是一种有用的假设，即使是应用功利主义者的一般惫见，所谓人类 
想要以最小限度的痛苦取得最大限度的快乐。⑤虽然帕雷托在价 
值问题上和许多同时代的人意见不同，他能认识到边际效用论对 
经济分枒的重要性。然而，即使在这里他也觉得还有“改进〃的 
余地，下面我就要讲这一点， 

享乐主义的假设和帕當托的选择原理 

关于帕雷托对边际效用理论的贡献的那种比较普通的看法 
是，通过使用单调的（换变指数 函数〉 ，他能避免必须使用基本的 
效用计量单位。 ® 因此“边际效用学派”的基本效用论被一种序 
数效用论所取代。这种看法仅仅显示有关帕雷托的一个比较一般 
的问題的一部分。作为一个起点，让我们从多少有点熟悉的东西 


①维尔弗窜多►柏雷托的《论经济现象*致识内代托 ■宪罗切函： ►，软《经济学 
家杂志 》 第21期 （1900 年 8 月），笫13&_16 2 页*英译为 《 论经济现象> ，软 i 国际经 
济沦文> 第 3期 岛年） # 第1料页* 

® 同上书 * 第133页， 

③ 間上. 

④ 例如,关于抬雷托对政用论的贡畎，参阅约瑟夫 * 熊泫特的 t 维尔弗筲多.抬 

W 托（1&48—1® ㈡ 年）》—文•载《经济学季刊》筇63期 (1949 年5月 ）， 第162_103页， 

_ 

150 



开始，然后再说到比较不熟悉的。 

如众所周知，享乐主义的假设，从经验主义科学的观点来看， 
受到一项重要的限制——它要求效用可以计量 P 这个要求，帕當 
托认为特别麻烦： 

因此我觉得人们可以再前进一步 & 我为那需要计蚤的和 
ff 担忧，因为实际上没有人能够测置快乐 b ® I ' 

此外/享*乐主义的假设中也含有一个定义上的和逻辑上的问鼴： 

这里有两条推理的路线 t “（1) 某人从 A 那里得到的快乐多于 
从 B 那里得到的。他因此选择 A , 并裉据这一亊实而得出一 
定的方程式。（2>某人选择 A , 并由此得出一定的方程式， ® 
第一种说法包含一个意义不淸楚的名词，躭是,快乐 I 

人们必须或者给它一种与选择无关的定义 （ 并且在这种情况 
下必须证明那第一项命鼯，我不知道这一歩是否做过…… ） ， 
或者,象实际上已经做的那样，人们使那个快乐取决于选择* 
在这种情况下，第一项命题是同义反复 u 所以，在无论嘬一 
种情况下，人们都应该排除它 I 或者因为它是有疑问的并且 
引起困难……或者因为它无甩 & ③ 

为了上面引文中含有的理由，帕雷托用 # 具体选择的事实”①代 
替享乐主义的假设。只需要有选择的原则 f 快乐和痛苦的 考虑， 
就他的目的来说，是多余的。 

用选择的原則代替享乐主义的假设来进行研究，还有其他的 
利益。第一,它扩大（效 用〉 理论的范围，而同时避免关于动机的 
考虑： 


①帕笛托> «论经济现象》，第183页, 
屬 同上书，第190页. 

③同上书，第191资， 

Q > 苘 上书， 第 wo 页， 





我选择了它〔莱闻河酒〕是不是因为我喜爱莱茵河洒，或者 


因为医生的规定以及我不爱喝普通的酒，或者因为我要陪一 
位害爱莱茵洒的朋友喝一杯，或者为了任何其他的原因 f 这一 
切都不要紧。我只管 C 选择的〕事实 
第二 * 两种酒之间的选择不需要是一种精心计划的选择，象享乐 
主义的假设所要求的那样。©它所需要的只是前后一贯性，在这 
种情况下，选择“只有在如杲人性、爱好和习惯要改变时才会改 
变】 
选择的原則不一定排除有关一种选择情况在其中发生的环境 
的主观考虑。“不稳 定〃 是一个 例子。 哲学家克罗切批评帕雷托 

I 

的选择的原則，因为在一种选择的情况下个别行动者会面临各种 

不同的自然状态。他说一个人不可能想象自己在同一时刻处于几 

种不同的愴况之下,最后断言,想象有它的规律,不允许想象不能 

想象的东西。”④帕雷托对克罗切的批评的答复是,为了作出一项 t 

可能的选择，不必要想象自己在同一时刻处于几种不同的情况之 

下。通黹的情况是，选择的情境包含一再的比较，直到作出一种选 

择为止•例如，以物品 A 和 B 比较，然后以 B 和 A 比较 ，一 再地比下去， 

直到做出实际的选择为止。更重要的是，帕雷托争辩说，可能的选 

择总是以亨效用为根椐，以将要被消费的物品的平夸为根据， 

而不是真的事实，那是在事后。因此随机的因‘4存在的， 

但是由于经验（反复的尝试），这种因素的影响减少： 1 

当我吃桔子的时候，我会磨觉到我曾经想象的快乐和我现在 

①帕蜇托：（论经济现象第 191 页. 

® 苘上书，第〖的页 ， 

⑧同上书 * 第 1&1 页 * 

④瓜内代托+克罗切的^答复帕霭托教授》〜文，栽 <经济学家杂志> 第 2 S 期 
( lSOl 年2 月） ，莱 1 — ISO 页.茱译为 <论经济学県理> _栽《国际经济论文> m 3 
期 （ W 防年）_第 2 &1页* 
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经历的快乐两者有所不同，并且，对这样一种惑觉的回忆将是 

一 项会改变未来选择的因素。这是种种原因之一，可以说明 
为什么经济理论只有就常考;重复出现的事实而言，才接近于 
实际情况，决不是指（单独一 次的〉 选择或者一些例外的、特 
殊的事实。① 

I 

帕雷托的关于蕷期效用的讨论，使人联想到后来到 S 些以学习 
论为基础的"动态的”效用理论>在刺激一反应分析的范围内(剌 
激一反应分析在选择论中被表现为接连发生的一些重复的静态决 
定情况），假定个人会趋向于取得最大限度快乐的行为。 © 

在以上关于可能的选择的讨论中，帕當托揩助子包含效用的 
例证，这似乎包含一种矛盾，因为他的议论会有利于选择的原则， 
而不是有利于享乐主义的假设。然而帕雷托区别了主观的和客观 
的考虑。他想要用选择的原则替代拿乐主义的假设,是以客观的考 
虑(躭是，科学的 理由） 为基础的 ，而他 从来没有杏认因 
素的重要性(就是，包括个人行 动者〉 。⑤由干不能了 Aii : 二時点， 
以致一些著作家认为帕雷托在"完全摆脱老的效用学说”方面碰 
到困难。 ® 要点是帕雷托从来没有要使自己“摆脱”效用学说的 

主观方面*这一点在他的社会学里十分淸楚。 ® 

♦ 

① 帕笛托 i * 论经济学原理 > ，第20 项. 

② 哈特、马沙克，沃尔德和卢斯的比较晚近的著作代表这种理论銘线.参阅裊姆 
斯- ©菲和文森恃， r 塔拉西奥的 * 变化无常、学问和动态的效用论* 一文，在 计* 
经济学学会的冬季会议上提出（底特律* 1970年）， 

③ 关 子帕霣 托对一个命趙的客观.主琛和效用方面的区别，多耗文森择.夂塔 
拉西奥 S * 帕苗托的从方法论来研究经济学》，第05贞， 

® 熊拔恃，第161页. 

⑥在他的社会学中，帕霣托指出，在变化无 常的情 況下,个入在选择方面就采取 
丰盏然性 * 即使在迕多情況下客观的篷然性是不可能的（象在含有曹检的倩況 
T ) /这并不排斥主观的盖然性 • 后者不一定包括基数，只要序数徘列抚移了.帕霣托 
的 《社会 学通沦？（佛罗伦萨 awe 年），英译本々 <思想与社会> C 纽约，1935年）， 

译者是阿赛，利次斯頓，见第1卷，第551_5«5节，第 334 — 34纟页*拉姆齐，與*诺伊曼和 
摩拫 斯犋、 萨维奇•德 • 昨内善的著作在不闻程度上仿效这和 a 论， 
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在他的 纯经济学里，帕雷托 的主要 兴趣是在客观方面。所以 
他强调 “选择 '实 际上他 甚至把 ¥ 经济学 解释为选择 的科学 ：“我 
一点没有困难，可以证明这种说法 + 是正确的，就是》纯经济学 A 研 
究对那些数量可变并可以测量的东西的选择。” ® 这种解释仅仅适 
用于和应用经济学完 全不同 的$经济学，前者包括制度的 因素。 
帕雷托的纯经济学的概念是它 S 含对客观因素的硏究，就是，研究 
各种经济数量之间的关系，而不管个人 《主 观的 因素〉 ，不论是从 
动机还是从规范的涵义来说 * #个人可以消失 I 我们不再霈要有他 
才能确定经济平衡，@从边际效用论者的个人主义的（和主观主 
义的）倾向来看，这是一种相当值得注意的说法6但是帕雷托承 
认 ，在现有的边际效用论的范围内,个人是多余的，因为人们用这 
个名词指的是一个人而不是一个系统里的一个元件*奍吉斯库一 
罗根对这种情况说得很恰当，他指出 I 

一种关于人的科学完全把人排除在局外，显然是不合适的。 
但是，标准的经济学对于用一种无人的场面来运行，特别感到 
得意。帕雷托公然声称，只要我们已经确定个人所掌握的手 
段，并取得"对他的爱好的逋真的印象——个人就可以消 
失” 个人就这样被化为仅仅是效用功能的一个撖点 
逻辑是完善的：人不是一种经济动因，只是因为没有经济的过 
程。只有一种拚合益智图式的活动，用特定的手段庳合特定 
的目的，这需要计算机，不需要动因。 ® 

在上面这一段引语中虽然乔吉斯库一罗根似乎是批评帕雷托，问 
題的实际是，用乔吉斯库一罗根的话来说，帕雷托敏锐地看出“边 


①帕當托； <论经济现家: K 第188页* 

@ 帕霣托 t «数理经济学 h 第 61 页， 

③尼古拉斯 ■乔肓 術库一罗根 t <分析的经济学> (坎布里竒，马萨读塞州 , 190a 
年），第1时页* 
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际革命把$经济学改变为一种“无人的科学”。帕雷托不过是 
搬掉正面的^板，暴露¥经济学的所谓“经济人”的真面目——既 
不是经济的，也不是人。 k 句话说，边际效用论的一项合乎逻辑的 


含意是一种比较普遍的数理的边际主义，具有种种优点和缺点。 
这些优点和缺点将在下面各节中提出， 


爱好和障碍 

“边际革命”使均衡观念被提炼得比较精密，并且在经济分 
析中广泛运用。精炼的内容主要地是用数理测定静态均衡和一种 
对稳定性条件的硏究。这个观念被扩大了，可以包括个人、商行、 
市场和最后的一般经济均衡。 

有许多方法可以用来进行经济均衡的研究。人们可以从根据 
直接(主观的)经险得出的概念开始。这些槪念可以包括“价格' 

«资本”等等,以及据说这些“现象《在那里出现的制度环境，就 
是，市场等等。这些 槪念也 可以由 各祌不 同的经济程序 （ 例如，消 
费、生产和分配）组成。在瓦尔拉的 < 纲要， 中，我们看到对交 
换、生产和资本化的研究，后两 项蟲在 限制性的偎设放松时加到第 
—项上面去的。①中心的焦点是个人，作为物品的锯求者和要素 
服务的供给者。企业家也在那里,但是在慕后*他昀买要素服务和 
生产物品。就消费者和企业家而言， # 客观的作用”分别是取得 
最大限度的效用和取得最大限度的利润。 

进行均衡研究的另一种方法是用一些比较单纯的、不那么复 

_ 


①菜昂♦瓦尔拉， < 纯政 治经济 学纲要 > ( E 黎 年） ，成廉 ♦雅 »的英译 
本为 f 纯经济 学纲要 》(猶 坶伍德 ，伊利 诺斯州 」0^1年> i 这样在瓦尔拉身上的重复 
叙述，对于关心 舞 理说明超过关心 经济内 容的人 ，可 私®得累资.另一方面,一 个 学生在 
K 尔拉的 <纲要> 中比在柏 霣托的 《芋研> 中大 W 可以 学会较多的经济学. <手册> 
对琪隹巳经犓通 <纲要》的人比较有用 • 




杂的槪念替代那按从直接 （主 观的）经验得到的槪念，以便比较 
精密地研究均衡。这种抽象的方法，为了取得较大程度的普遍性, 
向来是一切自然科学的特征。或许对帕雷托所说的那种般均衡 
的最简明的介绍，是包含在下面这一句话里：“科学前进7是通过 
以物与物之间的关系代替人的概念与概念之间的关系（这些关系 
是我们首先想到的）①所以，如果人们想要了解那种决定经济 
均衡的相互关系， " 通常推理”中所用的概念有许多可以不需要, 
只须研究出一套完全有普遍性的数理逻辑系统。这样的一种系统 
可以处理那些没有说明的、受到一定限制的“东西”。象熊披特指 
出的那样，瓦尔拉和所有的边际效用论者都在“致力于解答最终 
归结为仅仅一个问题的那些问题 * 所有他们的问题——不仅生产 
的问題——都是经济数量转变中的问题，并且形式上相同，区别只 
在于经济行动在不同方面所受的限制不同％® 

就帕雷托来说，他想象中的均衡是"爱好”和“阵碍"对比 
的结果，通过他 的这个 槪念可以取得较大程度的普遍性 。⑩爱好 
是推动个人采取行动的“力量”。障碍是加在系统上的束缚。这 
些束缚可以用不同方法来解释。对这些束缚的研究不仅产生关于 
交换、生产、资本化等等的理论,而且,更广泛地，产生几乎任何形 
式的4可能想象的关系然而，帕雷托作为一个实际问匦指出， 

# 我们必须通过观察正确的事例,选择其中我们特别感兴趣的那 
些例子。”⑥ 

在帕雷托的系统中，生产、交换、消费和分配不再作为有区別 


① 帕雷托： < 论经济现象 I 第 196 页， 

② 妹谀特 * 第 I 5 SM 

® 参阅帕霣托* 《手册 \第 4 餌笫 5 掣, 
④柏雪托 ； 《数理经 济学* ，笫&&页， 

< s > 同上* 
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的东西而存在。阿奠罗索指出 * “在现实生活中不存在着事物的 
区别*相应于这种文字上的区别……一切经济问通都包括在一般 
的均衡条件之内。”①帕雷托用数学的语言，制订出一种很普通的 
经济均俛理论。事实上，那么蟄通，以致结果得出的方程式体系他 
觉得并不新颖： 

让我们回到那些决定均衡的方程式。看到这些方程式时，有 
人——也许是作者——说了这样的话 …… “这些方程式在我 
看来似乎不是新的 * 我熟悉它们,它们是老朋友。它们是理性 
力学的方程式。”这是何以纯经济学是一种力学或者类似力 

4 

学， © 

和理性力学的类似，不仅在于方程式本身。边际效用的概念相当 
子力学中的 从力、 按照柏雷托的说法，偎定选择的原则，“那某种 
东西就已经不在那里。然而，丢开力的槪念，力学也能研究”。③在 
纯经济学中，人们依赖方程式本身》因此，据阿莫罗索说，“函 
数（指 数〉 一 经知道，均衡的位置立刻就被测定，这个函数，以它 
的导数的迹象，会表示运动的方向 * ” ® 就均衡论来说，帕雷托对 
“边际革命 ” 的贡献是通过使用指数函数扩大边际主义，而同时 
用数学方法证明边际效用经济学家最终在试图解答的那些问题和 
力学中的问越很相似4所以_经济学研究经济学的一些力学的方 
面。这一点还值得进一步澄 ii , 因为,关于边际革命的所谓机械的 
特性，一直存在着很多的误解 & 


① 卢吉_两篥罗索的 i 雉尔 弗霣多 •帕雷托> —文，載 <计置经济学）第&期 
(193& 年1月），第6页， 

② 帕雷托；（论经济现象>，第 页， 

® 同上书. 

® 珂奠罗索，笫 S 页， 
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純泛济学、应用炫济学和政策 

到现在为止，我讨论了帕雷托对理论或者帕雷托和他的一些 
同时代人物称为“纯经济学”的贲献。在帕雷托看来，纯经济学处 
理 "经济 学的很外一部分"，就是，那可以分析的一 部分： 

这就是经济学怎样部分地变成数学的！自从它开始讨论数量 
并确立这些数量变化之间的关系，它就进入数学的领域。① 
纯经济学中所研究的那种数董和关系，有儿分代表“机械的现 
象' 纯经济学，和其他科学比拟，是经济学中研*机械方面的― 
部分： 

解剖学研究许多东西，其中有通过肌肉的作用而产生的骨结 
构运动。讲到这项特殊的研究时 ，一 个懂得力学的人会说 ，但 
这是关千扛杆的理论。你们解剖学家要改造千百年来人所共 
知的一种理论，是没用的。”解剖学的这一部分一我们叫它 
X 解剖学，更清楚一些——是一个机械的部分。® 

纯经济学和力学的相似之处，不是仅仅在于方程式体系。也有规 
范的和方法论的含意。就规范的舍意来说，一个对纯经济学有兴 
趣的经济学家不需要为经济学的规范方面操心。苒和其他的科学 
相比 t 

—个人踢另一个人。在这一现象中，有一部分不仅是类似，而 
且实际上和一种机械的现象相同，就是说，脚的运动、人的平 
衡或者架势等等，完全是机械的现象。然而它们最终导致一种 
行为， SP 没有疑问会受到赞许或者反对。因此,为什么经济现 
象中类似机械现象的那一部分不应该同样迪导致一种会受到 
赞许或者反对的事实呢？ ® 

♦ 

< D 柏笛托* « 论经 济现象 》 ，第 

② 同上书.第130页， 

③ 周上_ 
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帕雷托承认，在上面他的举例令，除了纯粹机械的事实以外还有一 
些东西*在经济现象中，除了纯经济学所研究的以外,也有一些其 
他的宗西。情况会总是这样，由干具体经济现象的复杂性，我们在 
主观的困难下吃力地工作。所以，我们 A 把它（具体的现象）分 
为多少有些武断的部分，并且这样的区分，或者分析,是各种科学 
的基础 

因为纯经济学只讲到经济现象的机械的方面，它解答具体问 
题的能力是很受限制的。再和其他的科学相比，应用经济学考虑纯 
理论中所忽视的复杂情况 t 

某些数理经济学家可惜不免要犯的一种很深的错误，是想象 
数理经济学家能直接解答实用经济学的问题。情况并不是这 
样。数理经济学只是许多部分之一，这许多部分合在一起能 
提供实际 R 魍的解决方法 & 它对这些实际问通的关系和理论 
力学对应用力学的关系一样…… ® 

帕雷托常常用 # 不完全的合成 w 这个词来指 经济学 家们喜欢完全 
在纯理论的基础上设法解决具体问题。⑤在帕雷托看来，纯理论 
处理具体问题的能力总是有限的，因为这是由于它的本性： 

在创立经济学方面的理论时，如果认为从供求法则出发，比从 
早期经济学家的《效用”出发，或者从时代较近的经济学家 
的 4 f 边际效用”或者"稀少性”出发，更接近于具体情况，那是 
幻想。无论我们干什么，我们总是依靠抽象作用，没有其他办 


Q 铂重托 ： <论经济现象>，第 186 页. 

@怕酋托： <数理经济学> _第仙一89页， 

③菲利普，成克斯蒂跑是帕宙托引证的一个这种例子* 4认为他 曾经在 简单的 
數理"证明_ (就是.边际生产力论）的基础上解答了具体的分配问題.后来威克斯蒂 
德认识到他的_不完全的合戍_的®误， 参闼 威克斯帯徳的*政治经济学常识》(伦 
敢，1333 年） ，第&15页，注. 
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法。① 

对我的目的有重要关系的是 * 柏雷托要求人们注意边际主义在解 
决具体问题方面作用有限。这种局限性主要地是它的性质的 
结果。纯经济学的机械性质，柏雷托不把它看作一 A 1映点” 
(和边际主义的许多批评者相反），而 只是作 为一种局限性，可以 
用以下这些方法解决： U ) 通过连续不断的近似值的过程，考虑错 
综复杂的情况, （2) 考虑制度因素的影响，就是，考虑市场结构等等 
(应用经济学），以及<3)各个社会科学的一种综合 (社 会学)。帕 
雷托在上面提到的所有的这些领域里进行工作，但是他肯定认为 
(5) 最重要 t 

十年来我总是一再地说，为了研究一种现象，人们必须首先分 
清它的成分，进行分析，然后，为了解决一个问题，人们必须把 
各种科学的一些结论 放在一 起，作出综 合。® 

他争辩说，人类的行动基本上是综合的性质 f 所谓经济人、道德人、 
宗敎人仅仅作为概念而存在，因为具体的人的拧动包含他们的某 
种结合。 ® 

帕雷托在纯经济学方面进行研究所用的工具是静态均衡的理 
论。所出现的运动是趋向均衡状态的运动或者傾向。外_力是 
爱好和障碍，这些是 c 手册> 中明确考虑的仅有的力。帕雷托认 
识到，实际上，这个系统在内部和外部的力的作用下不断地运动。 
内部的力，主要地是啡经济的，影响外部的力，结果经济动力学真 
的并人社会学 

① 帕霣托》<思想与 社会* ，第4卷，第2409节，第1734— 1735页 # 

② 帕 me :( 论经济现象页, 

③ 帕雷托： <手册 K 第1章*第15节，第11页.关于一粋比较诤细 的有关 帕雷托 
对范围的審法，参闻文森待 • 堪拉西奥沾 （帕* 托的从方法论来研究经济学>，第 

4韋. 

( i ) 这种动力学的定义和今天的所谓机裱动力学不向 • 在后宥中人们研宄从一个 
均衡到另一个均衡的时间路线_ 
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« 當托的社会学 

柏雷托的社会学极端复杂，我不打算作详尽的分析，连概要也 
不讲。①我将集中注意力于那些从边际革命来说是特别重要的部 

分。③ 

帕雷托，象以上提到的那样，强调 <纯经济学”在解答具体问 
a 方面所受的限制。他的社会学可以怍为他在处理具体问睡时心 
目中所有的那种“综合体”的一个范例。帕雷托的社会学可以被 
看作一秭"经济社会学”，并不是因为其中包含很多的经济学，而 
是 s 为它代表一种从纯经济学到政策的必然发展。因为政策包含 
政治，他的社会学是一种政治作用的社会学。再则，帕雷托是由一 
个经济学家转变为社会学家的，他把他的经济学所特有的许多 m 
念带给了社会学。最好的例子是他的社会学的“效用”理论。 ® 
在他的社会学中，柏雷托把 # 效用”解释为从备种来源 c 经 
济的和非经济的〉得到的满足，和稀少性对比的区别是后者仅仅 
代表从经济来源 得涝的 满足。他然后假设社会系统中的个别行动 
者对于杆么东西对他们自己以及系统中其 他盼人 有益，是有一些 
概念的。换句话说，每个人有一种主观的福利函数。系统中每个人 
根搪他自己的想象估定别入的效用的重要性。就每个人而言，存 
在着一种理想状态，薄1使得他的主观榷利函数达到最大限度*旣 
然个人关于什么东西对他们自己和别人有益的概念彼此不词，就 

a 

是，各人的槪念木一样，那末 ，一 种可以满足本系统中全体成员的 
社会状态存在的可能性极小，換句话说，系统中的内部束缚很多， 

① 帕雪托的社会学理论 te 含在 《通论 > 中.关子这一理论的改《和说明 r 费网 
<事实与理论 j (佛罗伦萨, 1&20 年） 和 <民主的改萆1 (米兰 .1921 年）. 

② 这样做的时捩要有些保留，因为在饺仅讨论帕雷托的社会学的一弗分（实莳 
上*一小部分）的时供，我对一郎很复杂的著作只能歎到很不全面说明.希货读者往 
歡这 _点* 

® 参阅帕 霣托： 《思想与社会》第2卷，第 2 U ) S _2155 节，第 145 Z — 1600页_ 
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以致对那一套微分方程式充法斛答 • 然而，社会具有一定程度的 
凝聚性。其所以能这样的原因，是个人情愿服从一个髙级权威 
-—例如政府。 


帕雷托一开始就假设政府的政治福利函数是特定的：政府指 


定系数给全体个人的效用函数，一些人受益而另一些人受损。换句 
话说 ，帕雷 托是叫人注意政策的差别的影响。后来，帕重托 
把政府納人这个系统 I 他从_事^于对政治作用的分析。政治作用被 
看作政府和个人 （以及 集团）相苴地试图把对方的福利系数变为 
他们自己的。系统中的动力因素是思想惫识 <衍生物 >6® 

帕雷托接着就说明一种包括一切的帕雷托式最佳状态* 
双重福利标准的一项重要涵义是，帕雷托式状态的条件 
也许和柏雷托学爭最佳状态的条件不一致 a 际上，假如不是 

这样，反倒奇怪为在具体现实中，除了对影响目标和政策的效 
率的种种考虑以外，还须考虑其他的因素一例如，公道。 

帕雷托的社会学的“效用”和福利论代表一种先驱性的努 
力，把“边际革命'扩大到经济学的痄围以外。通迓他这样把边 
际康則应用于政治作用的分析，他证明了这个原则的音浲性。诹 
又说，曾经被假定为基本上是质的现象,也可以对它们作量的分 
析。用帕雷托的话说，“根据我们已经说明的道理，也可以说效用 
问贐(在社会学中）是量的，而不是质的，象普通认为的那样，③ 
帕重托的社会学也代表一种对他的纯经济学的机械性质的乎 
衡力。在纯经饵学里，个人被约束得按一种特殊的方式行动。个 

人一级的变数悬价格、爱好（假定的效用函数）和工艺技术（假 

♦ 

① 以上简叙的帕笛托的玫用论另有一种详细的和比较有力的味述，参阅文森特* 
j . 塔拉诨奥的《怕傖托的福利论*某垒教忽略的方面1 —文，载 t 政治经济学杂志>叹 
月刊，第 n 期 （ 1二2月号，19辟年> • 

② 因此帕雳托預期所谓-第二个最好的，理论， 

③ 柏 霣托： 《思想与社会1 *第4卷,第2155节_第150(1页， 
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定的生产函数），其中任何一项有所改变，结果就会产生一种新的 

均衡结构，个人能相互影响或者能集体行动来改变系统中的变数 

(就是，通过人与人之间的相互作用）的能力被假设不存在。实 
际上，个人确定集体地行动来改变条件，以便把他们的利益（例如 
工资和利润）增加到最大限度，或者在私人方面或 者痒政 治方面。 
这 种輝向 ，以及它的经济后果，不仅在帕雷托的社会学中得到承 
认,而且成为中心话题 I 用非常普通的方法考察政治作用，结果社 
会学的一个重要部分成为对人与人之间相互作用的分析（和作为 
纯经济学的特征的那种与个人无关的相互怍用大不相同）。前一 
种类型的相互作用包含主观的和动态的考虑，而后者把注意力集 
中在客现的静态的方面•①在帕雷托的纯经济学里，经济人和机械 
人相似。这就是帕雷托要达到的目的，所以他说，“为了瀾定均衡， 
个人完全可以用曲线 替代， ②在他的社会学里，帕雷托讲的是合 
成的人，他的行动从经济的、政治的、伦理的……各种动机出发， 
那些动机代表一种心情和利益的复合物 

边际革命的一项重要后果是经济学的范围缩小。帕雷托在他 
对纯经济学的范围狭小感到忧虑方面，不是孤独的。在借助于社 
会学这一点上,帕雷托多少承袭了经济社会学家的传统，象马克 
思、韦伯、凡勃伦和后来的熊彼特一样。他的同时代人物中一些其 
他的人，例如瓦尔拉和马驮尔，用了有点不同的方法。瓦尔拉的三 
部曲由纯经济学、应用经济学和社会经济学组成。马歇尔的 <原 
理> 是一种应用社会学 D 以上提到的这些著作本的作品或者含蓄 
地或者明确地承认（如果不是担心）纯经济学在处理具体问鼯方 


①确实在经济学里我们说 * 主观的 • 效用,但这仅怳惫味着假设个人知道什么 
对他自己最有益*这个很设的一项含#是它芦 f 主观易变性，这是帕霱托在他的社会 
学中》敢地对付的一个网屜， _ 

© «霄托《 t 数理经济学>，第62页. 
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面所受的 限制， 


緒论 

在帕雷托看来，“边际革命"代表经济学上一种进步，不是因 
为边际效用经济学家的学说，而在很大程度上，是因为他们所用的 
分析的（边际的）技巧。关于前者，他说明某些概念——“价值 
迫际效用”等等——对这门科学是多余的。再則他提高了经济 
均衡槪念的普遍性，以便检査这种系统的特性。所有这些努力表 
示边际主义原理在经济学内部的扩展，而同时在抑制他认为是形 
而上学的成分。他也把边际主义引进社会学。总之，帕雷托对边际 
革命”的贡献的重要意义是他超越了它特有的学说的范围，以及， 
由于这样做,他把经济学引向较大的理论上的普遍性。因此，他的 
+ 理论工作代表早期边际主义者（边际效用论者）和现代经济理论 
之间的联系环节。 ' 

在他的社会学中，帕雷托辨别了被研究的问®的主观的、客现 
的和效用的方面。第一方面是关干个人行动者和他的知觉作用的 I 
第二方面是根据实证科学的现点 f 第三方面包含在主、客观这两方 
面什么东西是“有益的”或者“好的'这些区别也适合于“边际胃 
革命”的讨论，在这篇论文里我主要地谈了主现的因素，即帕雷 
托的作用。 

边际革命”的客观的考虑可餌使人联想到经济学感觉不到 
外部的影响，尽管承认外部影响有一定的重要性。①最后，边耘 
主义的效用方面包含一种判断:痄为“边际革命”的结果，是不是 
经济学受了益或者受了害。似乎是，经济学增添了情密性,但是范 


①参阄•斯彭格勒的 <1870年以雇经济思鴆形成中外潭的和内生的影咱 
文_« (重大寧件 > 思想 t 识和经济理 论*, RW . 伊格利编（庳特律年）,^167— 
169页 〖乔治 * 施蒂袪勒* < 经访学史方面 的论文 * (芝 加哥, 年） ，第 鉍页， 
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围缚 小了。帕雷托强调需要“综合”的时候，他是很知逋这一点 
的。 

在“边际華命”影晌了我们对世界的看法的范围内——我认 
为它已经影晌了——它包含一种伦理学和一种神秘主义。象克罗 
切认识到的那样，“边际革命”的基本特性可以归结为四种槪念 * 
“机械的、享乐主义的、工艺的和利己主义的” ® ，今天，在“边际 
革命”的一百周年纪念日，嫌观经济学理论的基本特性仍然和 
“边际革命”的基本特性一样* 


①克罗切，第 173 K , 
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奥地利学派在多大程度上是 

边际主义者？ 

埃1希*施特赖 斯勒① 


T . W . 哈奇森这样的一位权成曾强调说，…边际效用’这个词 
里篁要的部分是那形容词，而不是那名词，③讲主观价值的理论 
家首先是边际主义者，第二才是效用的经济学家 & 按照马克 • 布劳 
格的说法，③在1打0年以后的边际主义者（或者不如称为新古典主 
义者）看来，“经济问0的本质”是寻求可以使特定的生产服务在 
竞争 的各种 用途中分派得能产生最隹的结果，所谓“最佳 " 的意 
义是使消费者的满足达到最大限度。这就排除了对资痗的数量增 
多和质董提髙，以及动态的欲望扩大的影响的考虑一这种釤响， 
古典经济学家曾认为是经济福利增进的必要条件。我还要说，正 
是根据最大限度化问題的逻辑，一切真正的新古典经济学是必然 
可海的经济学》静态的分析结构和暗含的关于丰富知识的假设之 
似乎有理，有密切关系。最后，边际主义本质上是一种决定论 I 用数 
学程序表的语言来说，它首光集中在客现作用上，其次集中在选择 
的可变数上，而对于种种限制則完全不讲。 

在所有这些惫义上奥地利学派不是边际主义者。或者把本文 


①埃里希.尨恃耥斯勒 Wrich Su * i » l * r ), 维也纳大学经济学和计量经疥学教 

揆. 

@ T , W . 哈竒森引自布劳格的 <经济理论回啄》，第2嘏 （霣 姆伍®，伊利诺期 
州.年)，窮299页 * 

® 同上 * 
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的这一主题说得比较慎重一些，边际主义不是他们努力的要点；它 

仍然是一对不起哈奇森-^个 f 譽 SJlf 边际主 

义是在门格尔的 <原理 ，的中 间部各 的，* ikii 异了这个原 
因它不是这神逻辑结构的中心，不是根本原理。 ® 或者用门格尔 
自己的话来说，它“不是他努力创造一种统一的价格理 
论'® •. 

♦ 

门格尔的书是对亚当•斯密的《国富论> 的一种有惫识的补 

b 4 

充，因此它不是静态的，而是有关经济进展的_它的目的是要说明 

- * ^ . 

聲亨巧亨-亨 If 零:亨亨的变化*它研僉对经济 疔动的 抑制，或# 

择变数方面的变化而发生的 
it (主要不是对经济学上客观作用的研究>，这种研壶 
€度，以致门格尔认为有必要强调这一方面怍为经济理论研究的 

唯一目的。③最重荽的是,它基本上是一 种增亭 兮，在亨予宇巧 

冬夸而不是在韋得住的状态下的经济 理论。 aAS 些方 

Am 总是强调 （ a 认为强调得对）说他们是主观价值学猓，单也 

自成一派。 

I s 

要反驳我的这种说法井不难，只须指出来自奥国的很大一批 

I ♦ ♦ 

经济学家中许许多多的反例躭行了。因此我们必须先解决这个问 
那些奥地刹人”是谁？谁是他们的最重要的著作家？有些人 

I 

把这个荣誉归于弗里德里希 • 维塞尔，或是因为他的社会学的深 
邃眼光，或是因为他最能符合一般的新古典主义（或者边际主义 


CD 正如 T.w. 哈奇森所强调的（我认为是 镟误的 h 尽管他在实际研宄的 蕞础上 
抱有同情的理解* *137(1 —沙29年经供学说研究》(牛津，1郎 3 年>*#141页* 

⑤ C + 门格尔* «国民经济学原理1 (维也納 ，18 T 1 年）*第10页，英文译本*«经济 
学原理》，译者】.丁沃尔和斯利茨，编 》 F , H . 条恃（格伦科，伊利诺斯州， W 6® 
年). 

© n 格尔的 《原理第 &页 1 •这种理论上的国民经济竽说……研宄这样 一箜条 
件, 人们在这些*件下开 展璜定 的为了 满足需 要的苦动， 
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的> 传统。 《有 些人把庞巴维克列在其他人 之上， 因为他在经济 
理论的一个方面留下了永久的标志。&但是那些在丰富的产生结 
果的思想中，甚至在一种首创的和独恃的对经济的看法中,看到对 
经济学最显著的贡献的人，会把卡尔 * 门格尔放在远远高于别人 
的地位，象哈耶克®或者我自己也会做的那样。 

这不仅仅是一个个人爱好问题；而是一个事实问题6门格尔 
——当然，作为他这样的特定人物——具有 ¥吁亨兮、 

癜士 中£、。‘ 1879年升任疋 

教授。从那时起，按照当时流行的大学制度，他应负的主荽责任不 
仅是讲授经济理论，而且最重要的是添聘理论经济学方面的饱学 
教师。他的差不多无限的权威，只有那位担任经济政策讲座的同 
事能加以抑制。幸而这位同事起初是他父亲的朋友洛伦茨•施泰 
因,比他年长25岁，将近退体,而且无论如何他对政务的兴趣总超 
过对经济学的兴趣;后来他甚至有权可以挑选他的同事，在两次短 
暂的空映以后他选中了一个亲近的学生，并且当然是极端崇拜者， 
欧裉 • 菲利农维奇_冯 * 菲利普斯贝格*作为奥地利首都的讲座 
(因此是奥地利的首席讲座> 的主持者，他和其他奥地利大学的 
经济学正教授在理论上分享准许奥地利人加入经济学方面的学术 
研究专业的权利，但实际上分享的程度不大 D 并且，比项权利所需 
要的东西由当时仍然有效的（虽然现今已不 存在〉 德国弗赖布格 
大学的规章表示得很清楚，此项规章宣告教授先生只接受“他的 

① 我认为，罗宾斯勛》在他的 《现代 经济理论的演化》(伦敦，1竹0年）第204页 
土，供向于这样的估价*维塞尔的成 本法別 被称为•主观价值论的螯个建筑的基石'这 
舯说法 * 在内容和认定创始人身份两方面籌有点过分. 

② 这似乎是约餚*希吏斯爵士对等级制的尊重， 

<5)哈取克论奧国学浓* " 它的基本思想 完全厲 于卡尔 * 门格尔，见 * 卡尔■门格尔 
全集》序畜，全 ft 编者 F . A . 哈耶克肩2联（榮其根370年），第1饔第項 * 



最亲密的朋友和真正的学生 # 参加博士课程5如果对博士学位是 
这样，那么，对“留校挨课”这最后的“学位"一定更是疼样 i 因 
此，在争取留校授课的论文中通常是大量引用这位大师的话*解释 
他的学说以及他是否審欢那些根据他的主題而衍生的变化，甚至 
把已完成的著作献给门格尔作为紀念。《人幻可以想象“他这位 
大人物” ® 硏讨了人们对他的伟太表示的敬意，并发现他不费多 
大气力就显示出正确的判断 * 那“青年人”很有眼光地引用了别 
人的话，因此他有资格人伙。最好不要和他这位大人物发生争论, 
即使在 已经成了一名（没有薪给 的！〉 大学讲师以后;0为各大学 
在选任教授时很可能要征求他的意见。而且，一个人本身一且成 
了教校，还是不能独立自主，因为他作为副教授开始，在升到;^教 
授这个尊严的级位以前，皇帝也许再征询这位大人物的意 见:因 
此问®不仅.仅是普通的社会背景——这又是制度的结果，所有的 
奥地利人都是法律家（或者不如说是法理学家） ，其 中大多数人和 
文官制度有密切关系，并且其中大约有一半是贵族: 一 不一定寿 
这种社会背景把奥地利人团结起来；而是门格尔的直接“影响' 
或者也许不如说是门格尔的掌握加强了结合力。门格尔，甚至不 

仅是一个学派貽创始人，而且是一种社会制度的顶点 I 奥地利人 

• ♦ 

① J + 离* 科典琴斯基以 <孤立经济中的价毺> (谁也坩，18 砷年） 献给*维也納 
夭半国 民经谦举:教门楱 At * (很有意味，他后来 W 的年的那本书<信货国民经济学1 
被獻给庞 e 谁克，部时候他在学术集团中的 地位& 轻趄过门格尔同样，许勒尔的 
<古典国民经济半及其反对派> (柏林,1895年）也歒给门格尔 *. G . 格罗斯的 <企业利 
润论》(莱比锡叫年>，在第1页上引 用门* 尔 的话， 舒 劲思一 施拉蘼霍芬在 
<关于地租的槪念以及本质的研宄》的莆4页上(莱比锡， 18 B & 年），引用门格尔的话，然 
后又太量地引用，这很能说明问屬，因为舒勒恩和庞巴维克一起在因斯布魯克度过*争 
取留校揉课•时期 ■ (庞巴维充第一次在第 8 页上出现 •然 后又在其他十一处法解中出现， 
距离远时 n 格 年只得 到五处 *) 还可以加上许多其他的例子. 

@这里称门格尔为 4 r 大人物 41 有一些夸张*因为他直到1000年才当上 * 机密頋问' 
e 经在他拥有最大的眼前势力时期以卮了， 
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必然是门格尔学派，象哈耶克强调的那样， ①因此 我将简略地叙 

说奥地利学派字 f ;] 亨夺 对边际主义的态度，达一段统治 
时期从1379年“蠡 ‘ lWs ‘二‘的评议主要以门格尔的著作和那 

呰争取留校授课者的论文为根据——后者在国际上很不出名—— 

这些，特别在十九世纪八十年代中，是在他的直接监督下或者至少 

蹙在他的密切指导下写成的。因为门格尔体现了独特的奥地利传 

统，并且他是所有的奥地利人中最不重要的边际主义者 。 mmf 

恰恰 因为^ 争今十 

4/ 取 * * * * * 

在一神着重谈这些其他传统各自的责献的讨论会上，我认为 
我有责任荽特别强调奥地利的传统。在十九世纪，盛行的是门格 
尔的一套，完完佥全是门格尔的东西;现在门格尔在很大程度上被 
人遗忘，正是因为他的后继者在维也纳得势的时期一维塞尔 
(1903—1924 年） 和庞巴维克 （1904 — 1914 年） 两人的共伺势力， 
后者在世时比较占优势 —— 很大一部分真正门格尔的传统消失 
Tc 在门格尔看来，他的后继者在他们一生的晚年是没落分子，尤 
其是庞巴维克，他的有名的资本和利息理论被门格尔认为是•人 
们犯过的最大错误之一长寿的门格尔甚至在他的讣文传略中 
还责备庞巴维克，他说 t “庞巴维克把过去学说里许多东西放进他 
对价值论的解说 r ③正如庞巴维克有一次对熊彼特说的，这很能 
说明当时大学制度的特征，科学通过那些将要一个个去世的老教 
授而进展。”④可惜，就门格尔来说,我认为,这是一次后退。因为门 

① r.A ■冯+哈耶克，参两•锥也坩学浓 •条目 ，载 c 社会科学袖珍辞典1 ( 斯面加 
特一图宾根_哥廷根，伯的年），箏12卷， 

® J.A. 觼彼特 ： 《经济分析史》<纽約，1954年），第847页，注8, 

.® « 卡尔‘ 门格尔全槊\第3卷,第 30S 页，门格尔在那里用贬义的旁白形容庞巴 

维克为主观价偉论所起的传教士的作用，结尾用的是感叹号， 

® 熊谀特，《历史 h 第850页 》 
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格尔在奥地利发动边际主义，同时走得比边际主义更远。并且，在 
他以及在我们看来，他的那些超过边际主义的观念是最宝贵的。 
门格尔是无比伟大的，因为他在创始边际主义的同时就胜过了它 * 
闼为，作为一个纯边际主义者，他肯定不是瓦尔拉的对手。① 

我曾经说过，门格尔的 <原理> 甙 a 槪述一种关于经济发展 
的理论。这佥部纲领性的说明，归结致第一章的第五节，题为“人 
类福利进展的原因'在那里门格尔陈述了，我认为，真正是该书中 
心主理的东 西:不 一定劳动的分工鱿是生产过程的一项特点，能增 
加福利 ，而是物品范围的不断扩大和质量的提高，就是，生产出品 
方面的变化。甚至劳动分工本身也是商品范围扩大的一种结果， 
使得分工 E 加“必荽和经济久②这是门格尔的“技术进步”、商品 
的变化（在比较狭隘的意义上，也是欲望的变化） 

不同于马克思的“技术进步'古典主义概念的充分发二 A 不 

变产品的學; f 亨亨。 所以，熊彼特对技术进步的论述比马克思或 
者比新古论述所&括的内容多得多，是符合门格尔的传 
统的。再則，要注意，门格尔常常说到物品的 " 质量与数量'并在 
很长的两节中广泛地讨论质量。《甚至这第一种说法就显示门格 
尔的物品是三方面的 I 它们具有夺学、和，作为动态 

变化的各个方面 # ••— . 

免得"他这位大人物”要从坟墓里骂我们倒退到一种客观的 

理论，我们切不可把门格尔的所谓技术进步理解为物的变化 I 它 

_ 

① 正 H 为他非常崇慕瓦尔拉，所以能狡持不是一个能篏说明奥地利学浓真正成 
析的好指导，这些成就总是和瓦尔拉羌全不同. 

② 门格尔 a «原理 >，第2&尻!英文译本，笫73頁* 

③ 这种番法也许是由于门辂尔自己的一位老师的影响，或者不如说是由于他自 
己参加 * 苗校授课‘考试时的监督洛伦茨 * 冯*斑泰因的彩响，此人不 A 钪成为他的 
前辈_事* 

④ 门槃尔 I «厚理 I 第〗14 一 1”页》第帥页以次， 
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首先是一种知识 内容的 变化，我们的理解方面的变化，它是不断 
增加的对物和人类福利之间的因果关系的理解它独自构成正 
确的“主观价值的”对进步的看法。门格尔写了这个值得注意的 
句子，“可供人类使用的消费物品的 数量只 受人类知识范 围的限 
制，®例如，农业化学方面的进步使得农产品不象从前那样稀少， 
并且，另一方面，使以常认为没有价值的矿产品有了价值，自从十 
九世纪六十年代在图林根开始采钾，一次客观的教训在德国人心 
上留下了强烈的印象。 ® 这种“认识或理解的进步” ©也 增多我 
们的欲望> 因此门 格尔明 确地说 到“人类需要 增长的能 
力'⑥ ’ ’ 

关于门格尔不断地强调知识的问題，可以再举出许许多多的 
例子。早在第 3 页上,物品就用对它们的有用性的知觉作用来解释， 
并且效 用是，巧效用 ——加了着重点的1企业家的活动是由 
什么东西构贏 i 一和最重要的是传播“关于经济局势的知 
识难怪这种知识论的方法常常导致门格尔用创造人类资本的 
例子来证明他对生产过程的意见，例如，早在教育霈要之酋就 yit 练 
教师。最后，门格尔坚决认为在企业中创造好感，增加了一个经济 
组织的财富，不仅是私人的財富，而且是社会財翕的总和 I 虽然在 
这里他只有这一次没说这是因为经济“磨擦”减少，在作决定方 
面用的气力减少，创立了稳定的知识或者情报渠邁。 ® 


① n 格尔：《原理第25页:. 

® 同上书，第29页. 

③周上爷，第25页，提到农 i 化学中的 BT 物 
® 苘上书，笫62页+ 

⑤ 同上书 ，第 3 B 页，英文译本，第 W 页， 

® 同上书►第文译本•第页，徳谌原文没说淸楚他们是否必爽通知其 
他的 人或他们自己 t 

⑦这是他诙为庞巴维克的资本概念太客观的一个方面 4 见 <埋论第5页以次， 
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因此 ，在到现在为止所讨论的三个方面—— 数量 、质置和多样 
性——以外 ，我 们还须加上知识内容，随着时间而变化，在特定的 
时刻 則随着 不同的个人而变化。因为个人与个人之间知识上的差 
异，门格尔对一切集合体都慎重处理特别是对子资本。他一定 
会彻底欣赏戈尔曼的证明， ® 认为正是因为这个原故,所以 资本实 
际上不能服从完 全的集 合体。 

强调知识内容是门格尔很现代化的一些方面之一》但是在这 
方面他的信徒最少。当然，熊彼特在奥地利学滬的中间一代中，利 
用这个基石，结合着马克思的进步企业家的观念，建立了他的有名 
的革新论。哈耶克在奥国学派的第三代中是最接近于门格尔思想 
的经济学家，19«年®以后越来越转向知识传达和知识内容这些 
经济问廒。但是第一代忽视了门格尔思想的这一方面。例如，庞巴 
维克驳斥了所谓公司行号的信畨增加了@这一说法，为了这一 
点， 门格尔在庞巴维克充后的传略中还责骂了他。 ® 门格糸明确 
地说个人所掌握的知识——他对于业务生活的知识®——增加他 
的讨价遂价的能力，因而能改变最后的价格，使之对他有利。维塞 

① 他在很出色的一节中（*75页> 对论面艮财當的集合体，因为_対立的利跬集 
团 # w 其他 a # 指明的理 i 而反 对它* 饵是 * 他承认国民财窗（从而集 合体〉 作为'町以 
用于有报目标的 ft 念， 

② W +14. 戈尔璺的《黼駑困定要索的教翟、一文，栽《价值，赍本和蝤长* 圮念的 
輪+希*斯爵士的论文沃尔夫编辑（爱丁堡时3 手） ，第 U1 贯以次， 

③ r . A . 冯 * 哈耶克的 t 知识在社会中的用处> —文，栽 <檗国经济评论> 双月 
刊,隽扣期 （ U 4& 年)， 

® 参阅《卡尔 * 门格尔全集 t 第 a 卷，第 301 页，在那里门格尔责备庠 e 维克的 
_理论结构的明 fi 做作 # 和•关于经验本身析处的 矛盾' 门枯尔关于會香的 s 法，正如 
科茨教找提鼠我的那样，和康芒斯的看法接近.参阅康芒斯 j 制度经阱学》(1934年》 
再版本，麦迪进，成斯康里州，1郎9年)，第 2 卷，第邮8 筑以 次.值樗注意的是,门格尔是那 
些新古典半澉之一的创始人 •却和 制度学浓的人物根接近，幷且不仅在这一点上是如 
此> 

( S ) n 格尔 • 《理论苐177页：英文译本*第195页， 


17 $ 


尔则十分顽固，在—段重要的话里坚持说，尽管企业家们比 
消费者知道的消息 i / 他们对价格还是完全没有影响1① 

门格尔式的人对目前的知识知道得这样少,十分有趣，虽然他 

在不断地努力增加自己的知识，创立孕学宇+来捜集资料，授权 
越来棰多的中间人集团代表他自己活奚丰未来，他所知道的 
比关于目前的还要少。门格尔一再强调物品的以及这方 
面带来的予,竽程度。芷如凯思斯对纯理论的动•机 W 感•兴趣那样， 
门格尔则物的②和货币的说法大讲其 w 预防性的余额％ “确 
实，即使在最穷的人所有的物品中，我相信也会有一些东西预期只 
有在预料不到的寒外亊件中才使用， ® 门格尔认为，甚至货币也 
是留着以备用干实际上并不实现的机会。 ® 最后，缺乏关于未来 
的知识，由子商品的髙度相互补充性而充分显出它的意义，这种相 
互补充性使得人们很 f 协调各项计划。⑤未来是基本上癉不住的 
这 m 想法，很容易地^被门格尔的后继者接受了，比对现在有映陷 
的资料的强调容易被接受得多。是庞巴维克 一 而不是凯思斯， 

象人们有时候说的那样——在他1抑1年取得留校授课资格的论文 

♦ 

♦ 

① . 维塞尔的《经济价值的 feffi 和主要规律，（锥也 Sft , 1 BS 4 年夂第 页： 
•奢然……除了垄断以外> (生产者不具有> 任何超越价格的力量 …… 价植不羅由生产 

者預定，而只被他们所 玟知， 把这一段话和门格尔《原理》中第211 页的注对比 + 关 
子雏_尔的这神态度的历史怙价的次要作闱，■施特鹹斯勒的《结构性的经济思 
想：论奥地利学浓在今夭的惫义> —文，栽《面民绖济杂志> 第卽期 （1960 年)，第 
23 T 页以次，在第5节，第250页以次， 

② n 格尔的 <理论》第幻页，指出药箱和灭火器作為预防性物品的例子- 

③ 同上书;英译本，第82页* 

④ 门格尔在他的 < 货币： ►一文中说：•实际支忖中便用的货币数目，构成一个人 
必涵有的现金的只蕞一部分，并且确实恚比较小的一部分， …… 另_部分是以各种储备 
方式铍栲有，作为预防靠不住的偿付的保证 （ 为了侠经济组织巧以顧利地运行），这里 
樓付在许多情 ft 下实际上从来不餍行，门格尔的《货币》—文，见*全私第*卷 ，I 
1的页， 

⑥ n 格尔： <原理>，第 I 4 页第沾页以次，特别是第《页* 
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中提出了一项成 熟的可 靠性等值①的理论，并提出诺伊曼一莫根 


施特恩效用计量标准， 一 件肯定发生的事和一种彩票的比较。② 
然而，是门格尔（而不是庞巴维克）强调了对未来欲望或者需要 
的没有远见的估计，人类的有缺陷的望远能力。 ® 门格尔的关于 
# 犇不住”的思想在三十年代和四十年代的奧地利著作家中仍然 
有力量。莫根施特思的有名的舍洛克 * 霍姆斯/莫里亚蒂例证 ，一 
定会很受“这位大人物”的赏识 s 并且，门格尔也提出笫一个试 
验性建议——附有许多例如引自城市设计的用图解的例子——证 
明联系到未来窬要的远景的设计法是适宜的。或者_否人们甚至 
可 以说，连续的设计这 一概念 ，④正如人们知进的那样,是由亚伯 
拉罕•沃尔德引进统计学的7 

如果时间这方面使他思想上这样忧虑,为什么他对庞巴维克 
的关于资 本的理 论又那样气恼 r 斥为“空前的最大错误呢”?我认 

为一方面因为庞巴维克的分析在门格尔看来孕兮了亨了，在门格 
尔自己的眼光里每—事物立刻分成大约五个到十个方面。门格尔 
会把资本积累说成资本物品的范围增大和 相苴补 充网的 B 益复 
杂，而庞巴维克细用生产周期槪念把资本统一起来•（另—方面，所 
谓奥地利学狼的周期论完全来自门辂尔，他研究出这一理论 * 是为 
了解说需求方面的偁然变动，虽然不是为了解说正常的变动^④他 

① 庞巴维 «法和 S 民经系商品半说观点的关系：►(因斯布鲁 Adssi 年) ，第 a * 
页*他有一句名言是： * —句话，我们把所有效益的可能性扫结为可 ft 性，我们从可能法 
的范围或价值中扣除为了使这些可 齣性变 为可靠性而我们必须添加在 H 期攻益的可« 
性上的东西，我们闬这种办法，来寒立补隹/ 

② 貝上韦•第86—39页 + 

® n 格尔的 《茛理 h 第1找页 I # 人类自我迷 ® ……只翟到及时行乐的:¥受*而 

不翥採隽永的 幸福， 

④ 同上辛，第39 页. 

® 门格尔的 t 原理 》 ，第 IS 页以次，附有南北战争期间梅花供给危机的一个 
姚 
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得到科奠琴斯塞在一篇甚至更全面的论述中対他的支持。庞巴 
维克想荽决定¥¥,门格尔却有一种关于劳动、地租、资本物品的 
价格的决定因理论，但没有关于利息的价格的理论 t 在他看 
来，利息不是一种均勻的数量。虽然他没说过，但可能有一种“自 
己的串 # 的理论，以及肯定有一种利润学说。井且在门格尔看来, 

非常肯定地根本不存在利润的了或者利息的一般水平。 © 
利润和利息依赖主观影响的程 iii ，’ 以致所谓这两者的水平这 
种概念没有意义 & 再则，门格尔认为利润在很大程度上决定于不 

同的孕竽——并且他看出到处有垄断，另一方面，庞巴维克 
曾根‘圣鑫晶竞争提出一种利息的理论。实际上，在读门格尔的 

4 

著作中可以看得很淸楚，门格尔是把这个世界怍为一个予 宇学宇 
f 的世界来描写的第一个伟大经济学家*我不需要再次 
i 他不断地强调物品的质量方面的变化，这是不完全的竞争论中 
一项主要的观念*还 有東重 要的，他的关于价格论的犛个一章把 

宇 wa 增作为了年孕冷来引进，争辩说垄断比人们指着一个村庄 
ia — i 二的 ieii 杂货商为例时通常所体会的那样普遒得 

多， ® 并明确地说甚至竞争者也有有限的决定价格的能力，①这躭 

_ 1 

把这样的一种竞争者放到不完全的竞争那边。哎呀，在这种看法 

V 

上，也没有人支持他，尤其是维塞尔醉心于完全的竞争。 ® 

• ♦ ♦ 

在门格尔看来，庞巴维克的关于资本的理论不仅是过分强调 


① 科莫琴斯基 * 立经济中的价值》,第82_50页* 

② 参阅持則是门格尔在庞巴维克的主要著作出版以前所写的掰篇文窣，为了先 
发制人.要档开庞巴维克职将发出的攻击 • 见门格尔的《目前的资本学说>一文，載 t 全 
集卷•第 1 奸页以次，特别是第 182 页， 

③ 门格尔 * 理 h 第 2< H 页. 

+ ®同上令，第: iOS 页以次，待别慧第211页的注， 

© 和门格尔相茂，在维塞尔翟来，垄断是一神无足轻重的倜外•参阅<关于粗灞 ># 
第109页和敢见各处 + 

J 76 



—个方面，而且也技术性太重了。引用专门术语，意味着用一种不 
可原谅的方式和魔王打交道。门格尔根本不相信生产法則和经济 
学有任何关系，即使有这种法則存在的 话；® 庞巴维兗本人管煆设 
一种迂回的技术生产力遂臧法削（据我们现在知道，这是一种没 


有完全想通的观念)。有些著作家甚至赞扬门格尔本人曾暇设一种 


迂回程度递增法则。 ©但这 是不正确的。实际上，看看门格尔在 
达方面和庞巴维克有什么不同，是有益的。门格尔在一处说，在生 
产中选用协一种比较迁回的技术，其生产力必须超过所放弃的那 
种不这样迂回的技术。 ® 可是这是在一定的利串条件卞的一种选 
择的原则 （这 一段里讨论到），而不是技术上的规律。大体上他讲 
到把學导不断地扩展到未来，④这是一种主现的搣念，和那 
种讲加主要是技术性的观念，完全不同。 

最后，我们必须考虑门格尔和人们一般接受的经济思想的最 

稂本的分歧 t 他木认为同#一种物品在一个特定的时刻芋夸今 

更不会在邻近的时刻卖同样的价 

袅二述商品的可销售性（稞今我们会说是不同程度的流 
动性)，这一章是货市学说的绪言，在那里货币作为流动性最高的 
商品被引进。 ® (在流动性槪念和强调预防的余额方面，实际上 

在他的整个货币学说方面，门格尔很接近于凯恩斯，并不奇怪，门 

♦ 

① 门袼尔的<原理>，第 U0 页说，在实転生活中没有人会追究商品形成的 历史， 

② 哈®克在他的 <卡尔 * 门格尔全集1的（序言 * 里（第1參，第 tv 页）, 只是磯 

切地说 n 格尔的功纊_在于 s 显地预料到庞巴维克那种低估未来 * s 的半说 X第 
U2 页和笫127 — U8 页乂 

⑧门格尔 * <原珲》，第1«页， 

€>同上书，第 12T 页* 

⑧ 门格尔把流动性叫儎•商品的销售可能性％甩螫个一节书（第 7 章，第 2 节，第 
233 -^ 24 ^) 対论它 • 这一节在它的第一页 （第 MS 页） 上 tt 证明果正确的 r 扰象 T 面 

所说的 〆 这#迄今还有争议的关于货币-所有物品中 ft 有铯售能力的物品-起_ 

的学说，只餘在这些与此有关的研究中得出其完签的令人灞蘆的论证， 
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格尔和凯恩斯两人，到凯恩斯撰写《通论*的时候，都已经从证券 
交易所得到了组织的经验。）门格尔强调，在秩序不好的市场中，价 
格往往变化大，①如果一种商品的价值必须首先用耗费时间的方 
式来估计，象对不动产和工厂那样，这 一问题 就变得特别明 显。® 
但即使秩序很好的市场也只能决定价格的限度。在这些限度以内 
一 并且据提示，在从量的例证中这些限度 是宽的 ® —价格由 

来决定。门格尔喜欢用来说明价格决定的一个词, 
S 他强调说，需求价格和供给价格之间的分歧是“经 
济 i 二 Si 遍存在的特征'⑤这是他从交易所词汇中借来的一种 

说法。最后，他明确地说象这样的字亨予孕亨亨$$亨，⑥这一 

亊实又和独一无二的均衡价格相矛廢。 . . ■ 

所谓没有完全的价格决定，在门格尔的思想上处于很显著的 
地位，这一点通过十九世纪八十年代的取得留校授课资格的论文 
也看得出。例如，格罗斯⑦提出一种复杂的讨价还价的利润决定 
论，特别强调利患谈判 < s > ——他认为工资谈判人们很了解，简短的 

r 

♦ 

① n 格尔 t <厣理》，第241页* 

② -上书.第248页. 

③ 苘上书，第〗口页以次 ，80— 1(»0,笫1如页上 30—80^ 在以丁连续 各页上 吏多的 
个入被引进•需求有关的商品，总最商千頁分之十，甚至在寒争的例乎中•见第抝*页上 

—60| 

0> 同上书，第177页.格罗斯和舒勒尔_施拉臃霣芬常用这个词 4 
© 同上书，笫174页. 

@同上书，馆170页‘ 

O G . 格罗斯： < 企业利弒论》(茉比锡 J 8 沾年），格罗斯的关于多方面讨价还价 
过程中多种利润决定 S 索的解 拜^肯 定比庞巴维克的理论接近于 H 格尔的所谓符合于 

"公共生活的者法"得多 - 庞巴维克的理论——很有薰思-理论家门格尔汄为理论 

性太重了，实际上 n 格尔接近历史学渾的最佳传统的程度 比他自 己认为的高挦多，也比 
他的倌 徒们高得多.椹罗斯身任铢 路瞀办 ，当然说话是有分寸的. 

⑧格罗斯 # 第 132 _ 136 页*门格尔和他的值徒们关于讨价还价的理论观念在很太 
程贺上 来自赫尔璺和合夫勒，后者是紧挨在 ri 格尔之前在维也纳大学担任讲座的， f . b . 
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论述就够了 * ①舒勒尔_施拉瞼霍芬③写了关于地租决定中的谈 
判因素的 著作， 等等。在这些书里门格尔的#亨 fjf 这个词被广 
泛地用作一种说明的词语。 4 * * 

现在可以把我们的思想线索集中起来了。门格尔在他那本莫 

基的著作里已经包罗了竽予辛亨 亨巧寧 f 岑吃丰冬 T 等宇 巧亨孕 

亨 吁学參 和 ’ 未朵丄二 ‘ 4 二 

i 士 •他•甚 k •抛弃了支持边际主义的主要支柱 * 市场 

法刖在后来的奥地利学派中很适当地被称为平 

宇 m ， 甚至这一名词也会使人想到一种导致爲*晶会•，• 

® i 均衡本身。门格尔，在另一方面，甚至不能想象為4是可以完 
全说淸楚的东西。③他心目中的经济学实质上是无均衡经济学*® 


曹•冯，赫尔*在他的 < 国家经济的& 业* (蓽尼蕉販,年)中，（他仅有 
舍夫勒这一个信徒）说得很明确 ： 4 •价格 绝不是汉仅由价值所决定. .■… 正如李 裹图和 
他的学生所说的* (第 429 页).他提出一神价格理论 * 认为价格決定子各神供求因索* 
据认为,需求与供给决定价格升降的限芰 * 例知，梠对于需求而言，他 i 第页上讲脔 
# 它不可雔趄越这种上 m (就是，形柊的物品数迓 r . 

© 格罗斯，筇 U 5 ^ t •这种决定工资最氐稻肢高限制 的根灞 ，得到多次彻鹰的讨 
论，这使得我们相佶我们在此茺全可以泯抉跑领会，接者他用二十页论述这个 思目， 
他待刖注意合格的白领劳动的报酬，弁研究眘理人员的报醐. 

® 舒勒尔一施拉鵃 霭芬：（研究 八例如，第 3 i 页或者第93页上他的结论 • t 

⑤我不同意^马克卢膂的 <均衡与无均昶 * 放嬝地方的具体性和伪装的政治 
文，供《经济学季刊 > 苐 38 期 （ lass 年），第1页以次，特别是第 4 负以次，那里说每一种经 
济籑式郝必羽从均衡状态出发并以均衡状态结束，实际上，马克卢瞀暗暗跑联设一切经 
济程序可以由很特洙的数学横式表示，而且调节速度容*高，武隹抝•无均衡经济半 # 
这个逋，确切的意义是价格桩认为不是点的变敢，而是受一种分配的彩响 ：以及 * 尽管有 
走肉价格一律的趋势，也有分歧的趋势，足以俾抟价格变化的系寒在一段时期中大致不 
变 * 这样的模式也许可以叫銥均衡痍式，和价格的茺动或者价格变动的系数有关，而禾 
均衡经济学和价格本身有关 . 

® 由于* 了 考德误解的鬌1«(所著《边际效用论的历史>，膂林 斯頓， 1956年，第 
1⑻页乂疙以前认为门辂尔讀 a 过写值给瓦尔拉窒布他和瓦尔拉的主要宥法不同：_我 
们之间不存在着惫见一致*在少数 jl 点上有些概念相同，但不是在决定性的问麾方面， 
然而， n 掊尔 ias 7 年1月27曰穹给瓦尔拉的值里的一段话的 （ K 使的〉 译文被考徳曲》 
了.它指的戈森 （！ >，有关门格尔，而不 是有关 瓦尔拉 • 多闻 W ， 稚费的 < 茱昂 * 瓦尔 
拉的通值以及有关文件 K 网姆斯‘丹 a 扣5 年) ，第2卷，第17«页*第765号 S , 
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如果门格尔不相傖均衡，那我们怎么可能在他的奠基的论文. 
里看到关千决定价格的一切法则，特别是关干生产性输入的价格 
的决定呢？门格尔一定会回答说，他不得不说明那些决定生产过 
程的根本原因。或许最好是用准确的数学语言来表达这种对照： 
门格尔不想简略地陈述那些平衡点，一套微分方程式的解答 I 他试 
图简略地说明整个的实力阵营。在形式上，一套 m 分方程式的两 
种说明当然是同样的。它们的用途、它们的解释愚不同的 * 门格 
尔要简略地说明而对于平衡多快才可能接 
近到以及接近到4厶 S 有解决。他写了那对人很有 
启发的一句话:个人 # 会努力做 到明了 ……（只做到那种>准确的 
程度，足以使他们的活动取得实际上的成功' ①如果个人不需要 
过分精细，为什么经济学家在说明他们作出决定的过程时要这样 
呢？并且，如果门格尔对生产中最大限度化问題的论述被批评为 
有点简略*我相信那是故意这样的 # 科莫琴斯基明白说，对商品的 
生产性投入作精确规定， 一 般是不可能的。②门格尔不相信投人 
一产出关系，叩使在生产函数是一个固定数据的意义上>不如说， 
投入与产出之间的关系是激妙的和偶然的。 

诚然，门格尔也知道一种換索过程。但把他的拔索和瓦尔拉 
的摸索对比一下，是非常有益的。门格尔那样的人首先必须收集 
大董的关干世界情况的资料，特别是商人和实业家要在这方面做 
一些工作。③但甚至这些人也戚少他们花在这方面的气力。这种 
工作会变得无法忍受地困难，如果物品不是标准如'果没有创 
立收集资料的机构 （象 证券交 易所、 以及如 i 二冬人数众多的中 
间人阶级没有产生，这批人的唯一作用躭是改进那換索过程。因 

I 


①门格尔！ 《躀理第 如页：英 文译本•第 84 页， 

© 科苠琴斯基* * 孤立经济中的价值 h 第页，苐14页* 
③门格尔 * <原理>，第 46 页， 
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此，拍卖人这一种方式也在门格尔的心目中出现 I 而在这里拍卖人 
是真实的，是一个广大的辻会阶层。渐渐地我们越来速看得更清 
楚那真正的均衡状态（这里门格尔有一种乐观主义的意味)，虽然 
換索过程的真正益处的一部分据说是在于真实地表现出真正的冒 
险程度。 ® 达样，门格尔的摸索是一种社会过程，而且是一种非常 
吃力的过程，也许,我们可以把门格尔和瓦尔拉的对比归纳为这 
样 ，瓦尔 拉的摸索需要一分钟> © 门格尔的槙索需荽一个世纪 I 
不用说，在门格尔看来，我们大部分时间没有均衡，因为均衡价格 
还没有被发现。 

门格尔不相信均衡分析是适当的，这一点也说明他为什么不 
相信使用数学是便利的方法。必须强调，他出身干一个有数学头 
脑的家庭,因此用缺乏数学训练来解释他的行为，不是真正合理 P 
倒不如说，当时泷行的数学（微积分学）仅仅在说明均衡情况方 
面有用，而门格尔对这些不感兴趣0只有在今天我们才有数学的 
工具来处理门格尔给自己提出的那种问睡《拓扑学、图解的理论、 
微分方程式理论中一些比较复杂的现念，以及，最重要的，明确地 
引用盖然性分布，象在随机过程中那样。 

熊彼特曾写进，如果要产生具体结果，主观的 ， 理论必须总 
是揩助于‘客观的’事实（数 据夂” ® 门格尔严正地面对这种为难 
的局面。他写出一种完全主观的理论 t 这意味着他避免了得出具 
体的结果。他满足于说明经济领域里所有的各种各样的因果关系 
方面。在他看来，所有的这些 力量起 作用的最后结果是不可能充 


① 门糌尔，《原理 V 第 Ml 一 

② L . 瓦尔拉的 *； 纯政治经济半纲要》 ( 洛桑，1打4年>，第69頁， •可以 1到，在甚 
至不用经纪人和拍卖员的大型市场中，均衡的时价鼉在几分钟内决定的〔 I 〕，并且在两 
三刻钟内太置的商品按这种价枯成交_ # 

③ 熊夜恃*《历史 h 第的1页， 
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分描写 的。 这是他的理论的基本缺点,他到最后还是一团疑问，投 
有发现任何积极的 定理。 

例如，有一个他没有着手处理的根本的决定问题:如果没有利 
率水平或者利润率水平这种东西，向企业工作补充力置的问题将 
怎样解决呢？人们怎样知道某一种工业比另一种较有前途呢？① 
大既门格尔认为职业纯悴按社会传统来选择，犹太人天生是作为 
企业家或者医生，低级贵族的天主敎徒是作为文官或者军官9但 
即使对他自己的奥国来说，这也不是一种完全令人满意的景况。 
象瓦伊纳指出的那样， ③门格 尔的分析实际上完全没有一种长期 
的供给功能，并且在一定程度上也没有短期的供给功能。他从来 
不考虑一个特定的家系中会发生职务的变化——例如，劳动艰务 
的供应。因此，如果我们现今愿惫继续他的建议，我们就必须自己 
加一把劲，要略微超过门格尔的那种使人麻痹的怀疑主义。例如， 
我们可以使用那些本身不是均衡的事件的一种均衡分布概念。然 
后，利用我们所掌握的今天经济学家的精细得多的工具，我们能够 
从门格尔留给我们的许多建议中得出一些有用的定理。 


① GiJ . 施蒂格勒在 <生产和分 屘学说 1 (纽约， m 9 年）时第 14 S 页•很细致地讲 
到门格尔的这 个最大 弱点：_门格尔全神®注于宣接消费品，这太概是他学说的根本缺 
点的 ™ 部分——完全忽拽成本——但二种更重要的解释在于他未能做到连後不断的生 

产,， 

② ： L 瓦伊纳的 <的波待的经济分析史> _文.见所著^长期和短期的看法，经济 
理论和玖策的 研究* (格伦科，伊利诺斯州，1&5&年>，第363页， 
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边际革命”与英国古典政治 
经济学的衰落 

T.W. 命奇森① 


A 边际革命 # 是一个内容广泛的名词，包含一些非常复杂的不 
同成分:这种成分，如果我们从杰文斯、门格尔和瓦尔拉这个 
有名的三_位1体 出发！ 或者根本不相同的成分，如果我们只是 
对比经济学说在英国的遭遇欧洲大陆上的情况。.在维也纳和洛 
桑，出现的情况是边际观念有系统的展开（虽然不是第一次原始 
的发现)，接下去的二、三十年是一段重要的建设性发展的时期 

•每 : sA ，¥ 乎 •把 V 说•得•过•火 •的 • “ •革•命•” 二 •词•引 •伸 ¥太 •远 •* 
糸 i 洤 i 于在维也纳或者洛桑（或者欧洲大陆上）发生的情况。 
另一方面,在英国，那里长期受正统派学说的支配，其中包括方法 
和政策以及理论，特别是关于劳动、价值和工资的理论，这些理论 
长期以来一直未受来自国蛉的理智势力的 影响。 六十年代后期和 
七 十年代初期，这些主要的价值理论和工资理论遭到杰文斯和新 
的一帮或者新的一代经济学家中其他人的反对，同时他们对正统 
派方法和政策原则提出了比较普逋的疑问 t 这种反对来得蟥为突 
然和迅疾。我们很可 以说这 是一场 “ 車命” 的硖坏性的一面，虽 
然那建设性的一面进行得迟缓，并1经过长时期的间隔才 实现* 


① T / ff * 哈丧森 （H Huuhison ), 伯明赖大学经济学教授* 




这些是我们要在本文中详细阐述的论点。 


9 

为了叙述、评价或者解释（在可能"解释”的范 围内） 在1871 
年及其前后几年中所发生的关于经济理论的惰况，似乎有必要区 
别清楚：一方面十九世纪六十年代和七十年代初期主要的欧洲大 
陆国家中含有当时浼行的正统观念的经济理论的情况，和另一方 
面在英国的那种特殊的和大不相同的地位。十九世纪的前半叶或 
者四分之三的时期中的经济思想史，‘常常仍然根据很浓厚的以英 
国为中心的说法来描写，好象长期在英国取得这样异乎寻常的优 
势和扠成的那些理论——或许在经济思想史上是独特的^—在欧 
洲其他地方也享有同样的权威似的。实际上不是这样。杰文斯的 
«理论 》 、门格尔的《原理> 和瓦尔拉的《纲要> 表现出重大的分 
歧，无论如何杰文斯和其他两人之间有分抜 a 当然，用最广义的和 


最普，的说法,这三个人都面临价值、价格和所得的决定性因素这 
些同样的根本问題，并且都继承了起源于从亚里士多德到亚当*斯 
密的一种共同的西方传统的一些同样的答案。但是，十九世纪中 
价值理论和分配理论在英国的发展，和西欧的其余国家对比起来， 
已经颊有不同之处。再則，在十九世纪中期，例如从四十年代后期 
到六十年代后期，英国的经济学家和大陆的经济学家之间关于经 

济理论方面的交往很少。①没有世界市场,甚至在经济理论研究 

♦ 

♦ 

® 《经济思坩上的偏狭性和世界主义*1870_1914年> 一文，栽【美@经济甜会 
的论文和会议纪录 lass 年5月，第1页以次.四+年忾©期和六十年代后期之间，在 
进 CI 由出口两古面都没有4得注寒的关于经济理论方面 （对 芙国）的思想交槪，也许除 
了六十年代后期孔德主 X 和历史主义思想的淹入，这方面的思想流入兵#方法学的而 
不是理论上时意 X. 关于英国的偏狭性或者英国反对外国货物输入 J_ e .凯尔恩斯，作 
为鋟后一个 “古典 • 经济学家，提供了一个茁例 • 正如 SX* 切克兰浼的那样：〃凯尔恩 
斯相信政治 迳济学 a 本上是英国人的寧，当代法国和德国的，垄观龛匍直不值得 庄意， 
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中连一个"西欧共同市场”也没有，而英国市场受着一种具有垄 
断主义倾向的正统观念的支配一确实，一度差不多受单独一个 
垄断主义者的支配。杰文斯，门格尔和瓦尔拉，由不同的路线取得 
他们的成果，在不同程度上各人受益于一班不同的前辈。尤其是， 
他们不得不和一璺很不相冏的当时流行的理论学说或者芷统现念 
作斗争。因此在杰文斯和门格尔两人的著作同一年发表这一点上 
有一神值得考虑的巧合成分。另一方面，可以争辩说，边际观念和 
边际效用设想具有根本性的意义，这两者到某一个时侯必然会出 
现,在不同的国家，在彼此没有关系的著作中边除概念越来越多的 
出现，以及把这个嫌念应用到效用上，使得时间上的巧佘迟早是不 
可避免的。然而,这些苹果不是在单独一棵国际的树上逐步成熟， 
而是在各自一国的树上成熟的，并且在它们已经各自被采桷以后 

才开姶有一些重要的交涞一实际上，国际交浼是1汾4年在杰文 

-一 ▼ 、 

见《曼樹斯恃 学谀》 19&1 年 S 月，第 l4flK. 切克兰引诳凯尔恩斯的话 • * 经济科学发晨 

中毎一个簠大步®都是英®思想家铒先（我认为瘡不出任何童赛均例外)，甩 I 关于 
政治经疥学的论文》 (1&7 3 年），第以::页*又关于乎有输入英国的迕 口货, F . W •陶_榷 
写道： •十九世纪中期英 ffl 的社会和政治思萆 的孤立 或偷狭状态，特別是经济思想6 
滞，使任何影响的气患无法达到英国思想家，德 ® 人独自行寧•他们的说英语的周时代 
人不加注意.……法函人飴终没有受到李*困多大的鼉唷/见 <工资与资本》 

年; 霣印版 3932年），第 2 B 0 页* 

关于来自英国的输甲，6竒霍恃说；•政洽经济私象李 ssm 教导的那样， • …” 一重 
臺偏狭的或者孤立的不鼉说它不常常有人阅读和理当然常翥有人阄洪扣 理解* 
虽然往往是误读和误解.但*它根本没有在囯外居于统治地位，象在这里那样/见<经 
铕研究> 0 打 9 年;新版本， 18 时年)，第*页*马 ft 尔在 〗 抑 7 年也说古典的理论多致 
* 抽劣的水手,如果在国外桩人遇到 * 他们一胶地总是—副这箝打釆的押气，好象也们 
肇船还没有复原似的'见 t 阿尔弗霄德 * 马歎尔纪念集 IA . C + 芘古编廨 092 S 年乂 
第2&5頁，在这以前（1打0年）杰文斯在茱国对法国的徐出冋蒽上曾注*到* •外10经 
济学家，例如德拉弗莱 、库塞 尔一塞内伊尔、库尔诺_瓦尔拉和其他的人，走了 —条完全和 
占优势的英国学浪无关的路浅了••见 <痉济学庳理> ( I 钊 S 年 h 第在本书下商 
他的论文中，皮耶罗， S 螯齐教授在说到十九世纪后期苈太利时指出1 * 经济的古典主 
义仅仅有一小嫌倌徒 * 李慕圊 的著作0然拫少有人读并且不甚理觯/ 
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斯和瓦尔拉之间开始 的。 1870 年或者 1871 年之所以是杰文斯的 
<理论>在英国发表的适当时机，如果它要产生影响或者以后被看 
成标志着一种突破，确实有一些重要原因(我们以后再讨论)。但 
这不能适用于门格尔的《原理这部书在某种意义上可以在前十 
年左右中任何时候在德国或者奧国发表，象戈 森的* 发展>或者壘 
戈尔特的< 基础> 

门格尔的<原理*确实标志着一个重要的开始，在同样的程度 
上不象杰文斯的<理论那可以说是也标志一种结束。门格尔的 
著作很明确地标志奧地利学派的基础，具有长久的值得注兼的历 
史。虽然奥地利学派不是一种纯一的和铁扳一块的实体，象人们有 
时认为它是的那样，也可 a 说它具有某些共同的亲属之间枏似的 
特征，主要地可以追溯到<原理％为门格尔以及他的<原理>造成 
这种惊人的进展，使这部著作变为不仅仅是又一种对边际效用现 
念的非常出色而孤立的说明，其原因是两位富有才华和创造力旺 
盛的弟子维塞尔和庞巴维克差不多立目 p 表示拥护，虽然到十多年 
后才作好准备，发表他们的主要著作。 

在门格尔的 <原理>中（虽然没有使用这个那种很细心的和 
准确的对边际概念的详尽阐述，是主要的专门 * 性的或者分祈性的 
贡献，从一开始就应用于消费品和服务以及生产资料 和服务 ，建立 
了（至少大 体上〉 边际的微观经济分析的完全型式的一大部分。但 
尽管门格尔曾有一、两段话用了类似干杰文斯的有名的论“往事” 
的那段话来抨击生产成本论，他确实不是象杰文斯在英国那样，反 
对一种根深蒂固的正统的价值论和分配论，这些理论对效用、需求 
和消费者的欲望只给了它们很少的 <确实是太 少了》 用武之地。关于 
分配论方面，门格尔也没有遭遇到工资基金论和自然工资论这些 
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① 爱戈 尔持的《基姑>确实应该和1对1年及 U 14 年的三种出色的着作并列，并且 

或许列在其中两种之上， 

» * 
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睽说 f 这拽是杰文斯当时面临的正 统观念 ，杰文斯把它们和劳动价 
直论以及生产成本价值论放在一起来 攻击。 门格尔甚至认为没有 
必要提到工资基金论和自然工资论。工资基金论曾于 1 S 32 年被赫 
尔曼推翻，始终在德国没有得到值得注意的支持 。①李嘉图 的自然 
工资论也没有得到。所以工资或者分配和生产力以及(最终>消费 
者的需求之间的联系，在德国没有受到抑制，象在“英国”理论中受 
到的那样。因此门格尔对最终消费品以及生产要素的估值的那种 
基本上统一的方法，实质上不是一种根本上创新的或者非正统的 
新发展，而是和当时流行的方法是一致的。所有新颖的以及具有最 
大的技米上重要性的东西，只不过是弓 I 进、分析和应用边际概念。 

不管 怎样， 门格尔，正如他自己原来在1871年的序言里声明的 
那样，是在把德国教授们最近发挥的一些观点继续研究下去 。他 
确实提供了一个根本的和极其重要的概念，它决定性地推进了从 
效用或者人类饿望出发的价值理论的 传统。 这可以追溯到亚里士 
多德（门格尔在所著< 原理 > 和后来的< 研究 》 中常常引用亚里士多 
德的话为根据）。 ® 因此，当他对干德国対他的那些开路的思想兴 

① F.W. 陶西格 i <工资与资本》(1896年! 霣印本 ，1打2 年） ，第260页以次 • 

② n 格尔在他的 * 原理》的序官里强调说，_这里试图实行时对我们这 D 科学的最 
S 要的原则的改革，因此是建立在以前盖不多完全 由德国 学者奖定的基础上 ，见 * 经济 
学原理 ，英 泽本丁沃尔和 F.fi 斯利茨译 （1950 年），第 49 页.对<原理>的索引包含自亚 
里士多德以来欧洲效用传统中的重要人物，包括伟大的十八世纪浬论家加利亚尼、孔迪 
拉克，杰诺韦西和贝卡里亚•加上+九世纪法国的萨伊和奥古斯特.瓦尔拉，以及距 
离 H 格尔比较近的德国先驱者之中的 K.H. 劳 * 赫尔曼和受戈尔待. 

后来维塞尔，也是在< 自然价值> 的序宫里强调在多大程度上 < 门格尔得益于德国学 
派的政治经济学家*… ■ + 可以说，太致说来，德国学浓很久以前就埤出那些概念，留给 
我们的任务只是根据适当的资料予以充实.……新的价值理论……实际上是实现德国 
理论苌期以来所要求的东西 ，雏 塞尔引所有那些从效用引体出价值的人 1r 柞 为边标 
效用分析，或 者它的 奥地利式或者 n 格尔式说法的前匪者，列举了上面捤到 n 格尔的# 
引中 W 那些人，并加上丹尼尔•伯努力这+很有趣味的名字*见<自然价值，英译本， 
C . A . 马洛赫译<】册3年）*菜《：^— miv 页. 
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趣很有限感到气愤的 时候，这不是囡 为有一种根深蒂固的关于价 
值(以及工资）理论的权威的正统观念，或者因为人们认为，用约 
翰•斯图亚特，棣勒的著名的话来说， “恰巧 ，在价值法则方面没有 
什么问睡留待埂在的 这一位 或者任何未来 的著作 家予以 澄清；关 
干这个问趄的理论已 经完善 了。” ® 再则，如果(尽管他立即得到那 
样出色的信徒和阐述者）他还是未能取得很大的进展 * 或者未达到 
他所希望的程度，那是因为当时在德 国大多 数地方，人们对干提出 
以及琢磨任何一种经济理论 * 已经兴 趣很小 （这 是门格尔十二年后 
在他的 C 研究>中激烈抨击德国历史派经济学家，以及后来又写出 
<方法论 > 的原因 >• . 


英国学派的一些理论在十九世纪中期在法国的影响，不比在 
德国和奥地利的影响大 & 莱昂， 瓦尔拉从法国经济理论的传统出 
发,它强调效用和稀少性在“决定价值"中的作用。这追溯到孔迪拉 
克,特别是 I . B •萨伊（熊彼特说萨伊是瓦尔拉的“真正的酋辈萨 
伊不仅强调效用在价值中的作用 * 而且他根据生产要素的生产能 
力来说明要素的所得。更直接地，瓦尔拉受益于他的父亲和库尔 
诺。诚如旗彼恃所说,“他按照惯例尊重亚当•斯密。其余的伟大 


① 《政治经济半 滬理* 两什利编 （ laos 年乂第 ua 页.确实，在 n 格尔的儿子 
为他父亲死后<原 理* 第 二版⑴ 幻年)所写的序言中，有—处引证老卩格尔的话(未注明 
日明），强《说他本人巳经 * 负起驳斥亚当，斯密的理论的责任•这些理论他认为是 ® 误 
的'至于他自己和杰文斯 ，我们 两人都壳全谀对斯密的理论，（第 rii — wHK )* 这是 
门格尔的著作中一项难解的问 S —在< 研究* 中也有许夯难蜒一很难解释，因为人 
灼弄不淸埜门格尔早期的智力发展以及在他身上起作用的一些主要影响 * 十九世纪六 
十年代在徳国和輿地利出来反对斯密的学说，和今天在芝加荀出来反对凯思斯的半说 * 
同样地没有多大意 X _ 



的英国人，在他看来，都没有什么意义。 

瓦尔拉确实多少有点反叛的性质，觉得他@已差不多是一个 
被排斥的人。但是他所反对的不是正统派的价值理论和分配理 
论，而是，第一，在法国流行的那种特别的极端放任主义政策的教 
条，以及，第二，蛆称之为法国经济学正统派的“老爷们”担绝运用 
数学 * 在这些人的堡垒里他没有找到用武之地。瓦尔拉确实没必 
要一开始就和一种根深蒂固的关于价值和分配的正统派理论作斗 
争，象在英国由 X 资基金论、劳动和生产成本价值论 * 以及自然工 
资论代表的那样。.瓦尔拉正确地把这些理论作为“英国学派”的理 
论。这些既不是他 用作墓 础的那种传统的一部分*也不是他的许 
争对象的那些正统观念的一部分。但是他在<纲荽 》 里有时岔开正 
文用一两页批评它们> 实际上他承认 * 英国学派致力于研究形成 
一 种地租、工资和利息学说，比各个法国学派用的功夫持久得多并 
彻底得多”，强调巧国理论发展的有条不紊和连续性以及持久 
性”。 ②“英 国》的一些学说很可能是持久、彻底和有条不紊的，伹 
是，瓦尔拉认为，它们似乎有一种根本的谬误，如果和传统的法国 

(以及德国)方法比较起来。 

在价值这个问甄上瓦尔拉写通* 

经济学这门科学对价值的起源问趣提供三种比较 "1 荽的解 
答。第一种，亚当♦斯密、李嘉图和麦卡洛克的解答，把价值的 
起源追阕到这个解容过分狭隘， 因为它 没有把价值归 
因于实际上 i 矣有价值的东西。第二种，孔迪拉克和〗 . B . 萨伊 

_的解答 * 是法国学派的解答，它把价值的起源追溯到效用。这 

• • 


① 丨4+ 餚波恃，《 经济 分折史 > (19 S 4 年），第 Gi 斑 蒂格勒这样说，•萨 
俨的研究方法比他的英国周时代人 的方毕 现代得多/见<经济半史方面的论文 》 does 
年），第904页* 

® <炖经济学典 ♦雅 费译 （ 195 4 年），第扣 8 页， 
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种解答过于广泛，因为它把价值归因干实际上没有价值的东 
西。最后，第三种，比尔拉马基和我父亲 A + A + 瓦尔拉的解答， 
它把价值追溯到 f 这是正确的解答。① 

瓦尔拉之所以对会二&和第二种解答加以区别，在很大程度 
上是由于他一心要把他的见解和法国正统派的见解区别清楚 ，后 
者主要地由萨伊继承。因为法国和欧洲大陆的两种答案，尽管 
瓦尔拉加以区别，却都承认效用和需求的作用，这在“英国"理论中 
没有适当地说到。 

关于分配方面，瓦尔拉在阐述了边际生产力理论以后，转而攻 
击〃英国的”理论。通过对比，他认识到萨伊对于生产过程中 
三项生产服务的结合有一种相当清楚和准确的槪念，他使用的术 
语是恰当的;因此我们自己也采用了％ @这几乎是可能从瓦尔拉 
笔下得到的最高的赞扬。当他简略地讨论象 JS . 移勒所讲的《英国 
的工资理论"时，他轻率地说它“不过是广种冗长的和使人厌烦的 
诡辩、是稼勒的主要的根本命親之 一* 大意是说购买产品不是使 
用劳动另一方面，瓦尔拉后来称赞杰文斯“在他的第二版的序言 
的结尾处写了值得注意的十页（第 AM — hii ) , 其中他明确地说 

0> <盹经济半纲要 > 雅费译 CW &4 年 V 第幼1贝， * 稀少性 1 *传嫌和 •效用_ 

传统一样苺起 *于1 里士爭瘅的思通过 ^ 自然法 JT 半班，以及显着地通过比方道尔 

夫直刭卡迈克尔和哈奇森.瓦尔拉51证比尔玟马基的话，他的思想*直接儿这个重要学 

浓传 " F 枭的 • 

® 闻上书，第这胂对照在瓦*拉対 J . B . 萨伊的分面论和对 J ：£ ■析尔思斯的 
分 E 论的论述之阏特趾 E 著，后者代表•英 B 人的•这样他 U +釓萨伊〉 吿诉我们， 
地粗，荆息和工巧都是完全相似的:毎一项提供生产媒介在生产中增进的效用老于 〈各项 
分别是生产 iK 介报酬）.根据这个理论*地租不楚決定于我产品的不同成本，相润也不 
是决定于劳动成本，工资也不是决定于供求，而是备项决定于土地,资本和劳动在最终产 
品的创迨中分别执行职务的效用*因此在这 H 和生产要素的所有者之问调节財寓分 K 的 
注廣不同的经济法則被 弄得混 淆不淸，以便31进一种，的理由为現有的社会结构祥 
护，把地主、资本家和劳工这三类放在同样的社会便利公 1 速的地位/见机尔思斯的 i 政 
治经济学的性质和逻辑方法薄 2 版 ( ia ?5 年），苐 u 页， 

1&0 



英国学派或者无论如何李嘉图和移勒一派的那一套公式必须顏俐 

♦ 

♦ ♦ 

过来，因为各項生产服务的价格决定于史们的产品价格，而不是恰 

恰相反。① 


四 

反对占优势的正统现念的主荽理论(杰文斯称之为“李嘉图一 
樓勒经济学”®)的那种挑战和反抗的语气，在他的*理论>中始终 
都很突出，同时在他原先的序言的头几页上也被强调。我们刚才 
已经看到这种针对着当时流行的主要的价值论和分配论的反抗语 
气，假如门格尔和瓦尔拉采用，就会是多么不恰当，因为他们两人 
并没有进通到占优势的、权成性的教科书宣布一种对价值的论述 
已经“完善 v (没有什么东西雷要現在的或者任何未来的著作家来 
澄清） ，这种关于价值的论述对需求和最终消费者的作用说得是不 
够的。 

其次，必须强调，杰文斯之号召反抗不是一种孤立的、个别 
的对当时流行的学说的挑战，虽然这是杰文斯第一次在他的公开 
著作中宣布这种抗议 C 他 1862 年的论文仅仅陈述了“一种经济学理 
论 '没有 对其他学说提出任何批评或者挑战)。实际上 r 杰文斯在 


①瓦尔拉，<铒要 h 笫又#闽第 385 页，在那里瓦尔拉把杰文斯在他的《理 
论》第六和第七两章中边际生产力分枒的_萌芽 •归 因子杰文斯. K 尔拉只准备同愈4汆 
萨斯理论的一种 很委晚 的说法，而 S 决反对从这种理论中引伸出来的那种比较的政 
策枯论， 

⑨《政治经济孪理论》，第 4 版 <1 们 1 年），第^贝*在这里，杰文斯•坚搀 •— 神观 
点 ，它 1 推翻李霣图一穰勒经济学的许多 s 要学说' 对被#推瞄的 " 敢人 rat 商制度' 
•李 赛图— 穆勒经济学*\ •古典学派理论_>，这是试图取得*革命*成功的一斗霣要因*, 
也许比简单地说明一隹崭新的思想更翥要.当然，杰文斯 iaes 年论文并不#包括对占统 
治地位的理论的抨击•因而没有受到重视，类似的 I .轨恩斯的《通论>革命地所作的杗 
西，弁不是他自己的思想&论文发表六年来有了重大的新发联，而是对*古典学浓的_班 
论，作为一个可泊的.无处不在的被推 W 的故人，作了论述 • 
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isri 年强有力地推动了两、三年前已经开始的那股反抗的潮流 。在 
18 S 2 年他的论文没有产生影响，但是到1870年他看出时机已经成 
熟，可以对当时流行的正统观念发动根本性的反抗，这种反抗实际 
上已经在进行。因为在六十年代后期，人们对正统学说的主体已 
经开始了一系列的进攻，显著地针对着工资基金论，但更广泛地是 
针对着占优势的英国学派思想的关于方法和政策的一些结论。 

事实上，在六十年代后期和七十年代早期，李嘉图一穆勒理论 
体系的可信性和自信心非常突然地和非常快地崩溃了，就它在英 
国占优势的时期那么久以及扠威那么大而论。由干思想方面的变 
化迅疾而十分重要，在英国发生的情况也许不是没有理由被看作 
一种“革命％虽然主要地是在破坏性的和消极的意义上 ,© 因为这 
些反抗分子之间，在什么东西应该替代正统派理论，比在这些理论 
应该抛弃这一点上，不同的意见更多。在英国有一段将近二十年 
的有点混乱的空白期。但是在这种消极的意义上“革命 "这 个名词 
也许是有道理的，即使正统体系的莱些方面或者某些组成部分经 
受了攻击仍然存在，有些则始终没有受到攻击，并且后来由马駄尔 


①从七十年代初期和中期的经济学著作中可以引证经济学家和广大有兴趣的公 
A 中对当时流行的正统学说的倌心总崩溃的许多迹 fe . 关于许多这®进象 P # 阅 T . W .% 
奇森的<经济学说评论 ，18 T 0 —1929年》 ( P 5 a 年），第6页.例如,沃尔待•巴奇*抟在 
七十年代中期论述政治经济学时有这几句有名旳话：•它在公众的心里篱直是死了 . 它 
不抆不《象以前那样引起兴®，而且对它没有完全同样的僧心，见《经济研究 h 新版本 
(1895 年），第3页+ 1876年杰文斯发现•人们对李 II 田和穠勒的名字的尊歎似乎巳经 
不能保持一致…… 我们发 现这门料学处于几乎 嬝混乱 状态' 见< 经济学思理 > (1905 
年乂第 1&0 —191页3877年弗阚西斯 • 商尔頓釅士正在带头苗动，企图把政治经济学从 
英 S 半本协会中排除出去_参闯<反对保持 F 组的理由》—文，载<皇家统计学会季刊 
W 7 T 年&月，第 4 G & m _ 关于对政策的态度，有 L •米 尔蚺肋爵关于 ] B 7^- lS 7 fl 年的牛漳太 
学的意见可以为证，这 JI 年的特点是该校的吐会和政洽哲学方面的显著变化，这种变化 
后来在广大的世界舞台上再现.在我成长的时棟，放 任主又 理论还 占据看 阵地.人们公 
认的权威郝是旧学派中的|止统_经济学家.但是在十年内那些仍然紧萊抱住旧学说的 
少 数人巳经被看作古董 ••托 因的业苹命滇讲 集， （ UOS 年）的序畜，第* ^ 页. 
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进行了一种忠实的反革命性质的工作,恢复或者保留 r 某些古典 
的”术语和槪念^ 

信心丧失，在少数能够对经济理论有所贡献的人和比较广泛 
的具有一般见解的“受过教育的阶级”这两种人中间似乎是共同 
的，并且是差不多间时的。六十年代后期开始的大动荡以及七十 
年代的分界线，当然有关政策和方法以及理论。显然，在 U 67 年选 
举权扩大以后，政策方面稂本的新方针大概迟早必须加以考虑。但 
是，关于方法，历史上的和孔德主义派的攻击 （虽然 逐渐地大体上 
都被挫畋了），增加了不稳定和丧失信心至于中心的理论结构， 
一些主要支柱似乎已经失去承担作出概栝的重任的能力（如果它 
们曾经有过这种能力 的话〉 ，这种责任，人 n 以前曾假定它们是能 
够承担的。 

这时候在英国关于政治经济学的情况的主要轮廓，亨利 •西 
奇威克在所著<原理> U « 83 年〉 的开始部分说得很清楚，并且似乎 
根准确。他写得相当公正，细致地把一种正确观察事物的眼光和 
一些第一手知识结合起来，同时他的判断严谨和公正不应该再需 
要强调 a 西奇成克的开头几句话就叙述怎样在英国 〈大约 1863年>， 
# 大约二十年前，政治经济学在主要原則和最重要的实际运用方面 
都被英国的大多数受过教育的人认为已经最后固定下来了，①他 


①西奇 或克： 《政治经济学原理》 Cl 拥3年），第 1 K * 在引证了麦卡洛克早痤时 
候的侑念，认为“这门科学以往染有的那些谬误正在很快地消失'以及托伦斯的玫言， 
即所谓“二十年后对它的比较根本的振則将沒有什么疑《以后，西竒威克援引了<爱 
丁堡萍论报> Ci 扣1年)上一段 值樽注 意的话，表示六十年代初期 IE 统派学说的权成多 
么 牟固： 〃政治经济学是世界上已经产生的唯一的伦理料学，其中抿本术语的定义十分 
准确*可以在一切熟悉 sn 科学的人中间普遍流行，结杲是理解这 n 科学的人的结论 
桩人们接受和实行，对 e 的信心超过对有关人类亊务的其他推理的信心 * 政治经济学 
家只能运用离正衡董一门科孪的其理的唯一标准一成功，和天文学家的信心同祥大. 
他们 a 所以成功，是由于做到了对某些名词賦予一种准确的意义，这痤名词,长期以来千 
互万人一直在使用，并且给了它 们生动 的可是不明确的槪念，例如工资、利润、资本 ，价 
fiU 地 租，和这 一类的 许多其他术语，见<爱 T 堡评沦》 (1361. 年10月），第465页* 


m 



接着就 强调* 比较起来人们不大注 宠” 六十年代中期的攻击，例如 * 
弗雷德里克•哈里森的孔德主义的讽剌、麦克劳德的批评和朗格 
对工资基金论的驳斥 (1866 年），然后结论说，然而，在1871年这些 
政治经济学的平静的日子已经过去了。当然它们 不是突然结束 
的> 但如果可以给它指定一个日期的话，我应该以耧勒在1369年3 
月的<双周评论报>上发表他对桑顿的<论劳动>一 书的书评为标 
准，所以，正如西奇威克说的那样，当 A 杰文斯教授的 < 政治经济学 
理论>的出版给以第二次打击”的时候，古典的正统观念已经在崩 


溃。 

西奇成克认为正统派理论在五十年代和六十年代早期的最高 
权威和信心是由于两个原因：（1>谷物法废除以后有一个时期出现 
的繁荣，以及 (2)]. S •穆勒非常高明地对这个问题的原理作了淸楚 
的和令人信服的阐述。 

关于第一个“原因”， 

—— iirfr4> 

蚤晶格局忐全夜邑蠱^立。这似乎为 


以后的五十年代和六十年代初期带来了一定程度的相当普龜的繁 
荣，无论如何在广大的公众看来，似乎可以下结论说，政治经济学 
的一些主要政策问睡已经获得解决(如果不是永远解决的话，至少 
就可以预见的将来而言是这样、①再则*这个问 m 的一些理论，既 


①这科《定也许引起了七十年代中所表现的者法，认为在政汾经济学中‘重大的 
工作巳经充成％象罗伯特+洛 (1 打 a 年）说的那样，或者象凯尔恩斯的说法 （ isto 年）••人 
们不否认这门科学曾做丁一呰好寧, K 是有人认为它的任务完成得嵌好，见*关于政洽 
烃济半的论文》 (1873 年〉 ，第 2 *0页*切克兰德写文章谈论•显然巳经应用到极点'他 
引址乔伊待的信念 •认为 了分 K 的领域，政治经济学，家边沁主 义一样•巳 经完成了 
它自己的工作，'以及枯拉徳斯通助看法，经疥学在公共政策方面的应用差不多已经 
全面了，见《杰文斯时代英国的经济评价文，栽《曼彻斯特学浓>,1的1年5月，第 417— 
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然已经在这些成功的玫策中产生了成果，就可以认为它们已经得 
到使人信服的证实。 


第二，关于 H 铮勒和所著 C 原理 > 的扠威地位,人们并不总是 
认识到他多么接近于真正垄断着当时经济思想方面的英国市场0 
马克思关于穆勒的卓越地位的 暗讽的 评语，认为这是由于周围綮 
物的平淡无奇 I 这种说法含有一定的冷酷无情的真理，如果我们看 


一 下十九世纪英厘一些主要的或者近子主要的经济学家们出生的 
B 期^有一批人数比较多的、出色的经济学者在穆勒之前大约十 
五年出世，其中包括麦卡洛克、托伦斯和西尼尔，他们到五十年代 
中期自然要遂渐消失。但是，在此后的大约二十五年中，也就是, 
在糁勒前后各十几年中，新出生的却很少 

( D 在也的引人入胜的最毕的论文<经济悤想史方面的统计研究》里<教 c 经济学史 


方面的论文>,19^年_第31贝以次>，施蒂格勒列出1712年至1邱1年之何出生的•埴要的 
英 B 经济学家 # 50人，也 躭是， 平均毎十年将近4人.所以人们在试 图区射 经济学上的变 
动和转变时是和相当少的 A 打交道，在研究对 经济理 论或者分折的黄献时所涉及的人数 
更少，因施蒂格勒的名黾包括相当一部分历史的和统计的经济学家_显然，也可以梅出 
一些頗为边#的包括和雀略，但是我们将严格依照施#桉勒的名单，这灵示我们所关心 
的这个时期有关的出生牢方面值#注意的波动 * 

.(1/ ITST —1扣7年，这十一年间是极为多产的，有I 3 个出生，尽管•平均 IT 应该是 
大的4个、这些人 是霍吉 斯金、惠持利、麦卡洛克、西尼尔、托伦斯1璩斯.页利籥林1 
劳埃德.韦克菲尔德.斯 ® 罗普、波待， B 贝奇.，占全部名单的几乎四分之一. 

(2) 接着有找年 (17 郎一 年)的_大不景气 、总共 只有三个出生一一明菲尔德， 

糠勃和 n 桑頓，而•平均数•连 9 个左右 • ； 

/ W , 从 lftso 年每出生串又铒复*有了人,其中二十年代出生的有軏尔思竒書 
特和、莱斯利,三十年 A 又有 4 人 一 吉笄 、 F ♦詹金、杰文斯和西竒4克，他们都是很著名 
的_ ' 

这 箜数釐 的资料之所以提出来，不是为了说明稼勒的极端杰出的地位 * 而是为了强 
调这个事实本身.大概在1防 2 年，只有三位■璽要的|英国经济学家年畤在 3 油165岁之间 
其他两人 是朗菲 尔德和 W+T. 桑顿.昉菲尔德在这以前早巳完成了他的主要贡獻， 
拥桑 顇 还将于 IS69 年和篇勒有一次关系重大的会晤， 

施蒂格勒也用了一栏说明他的经济学家们在经济学方面主要著作的年份*或者他 
们的一系列 著作的 平均年•十九世纪三十年代的数字食常有十项记录，到1844年时侯 
多了四顼，从〗845年到 1SS5 年汉有的记聚是 J*S ♦穗編 （1848 年纽马奇 OSSS 年）和 
萊頓 <:sao 年) • 但果在 isee 年我们得到莱斯利和餌尔恩斯，在】 s" 年得到巴奇霣特，以 
茨在 t&70 年得到詹金和杰文斯， 
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然而，在六十年代中期和晚期，新的一批著作家，在 IS 65 年都 
还不到四十岁，是&穆勒后大约二十年或者 E 晚些时 候生的 ，正开 
始有所表现。这新的一批中最重要的分子是克利夫•莱斯利、弗莱 
明 • 詹金、巴，奇霍特和杰文斯,他们都不接受主要的李嘉图 一穆勒 
的关于价值和分配的理论。一些对经济理论有重大贡献的人之中， 
只有出生比较略早的凯尔恩斯还留在那一边，①而且他为李 
嘉图 一穆勒 的正统观念辨护的努力可以说是徒然削弱了它的地 
位，不是因为他作的让步太多（在工资基金学说上以及由于 # 非竞 
争的集团”的分析)，便是因为他那种令人难受的马尔萨斯派的极 
度悲观。 ® 这一群新的经济学家的出现，对经济理论有重要的批 
判性或者建设性的贡献，他们都反对“李嘉图一移勒经济学”的关 
千价值和工资的主荽理论。这使得六十年代后期和七十年代初期 
这一段比较短的岁月成为英国经济学说史上一个非常重荽的转折 
点。 


五 

我们要强调，杰文斯在所著 <理论*中攻击李嘉图一穆勒的分 
配论的主要支柱和价值论 t 并且，无论如何，因为这两者之间有逻 
辑上和观念上的联系，对其中一项的攻击就意味着对另一项的攻 
击。在《理论>第一版的前言中，杰文斯立刻就参加对工资基金论 
的攻击（六十年代后期已经由朗格、桑顿、莱斯利和詹金发动的一 


① 在凯尔恩斯之外茁可以加上亨利•福西特，作为个仍然存在的英 ra * 古典 * 

I 

正统观念的择卫者;但旄蒂格勒认为 # 容易 # 把他从"竃要 # 英®经济半家名单上 # 排除 # 
掉,我们接受这个意见. 

② 参阅陶西格的 f 工资与资本 h 第 263 — 2 flS 页•可以 鬌出駔 尔恩斯在工资 基金论 
上的退却* 
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场攻 击）。® 在第二版中他继续荽求我们摆脱工资基金论，生产 
成本价值论、自然工资率，以及其他一些使人误解的或者谬误的李 
嘉图式的学说％® 

人们常常坚决认为，不象它们在宂分发展了的边际分柝中紧 
密结合在一起那样，在英国派或者“古典派”体系中，价值论和分 
配论是“分开的”或者不是分析地连结在一起的。确实，它们不 
是象那样紧密地结合。但是李嘉图式的劳动 一成本价值论 和自然 
工资论以及（在一种比较不严格的意义上）工资基金论，通过一 
些共同的假设或者简单化把它们紫密地联系起来。如果这些简单 
化结果显得不那么似乎有理或者正当，可能部分地是因为不断变 
化的经济条件或者“环境的”因素，那么李嘉图一穆勒的价值论 
和工资论或者分 K 论两者都在被她弃，作为一般的对实际商品市 
场和劳动市场的怍用的说钥 * 正如这些理论实际上已经成为那 


样, 


杰文斯清楚地看出他唤起人打反对当时占优势的正统观念的 


号召中这种相互依存的关系。再則，他虽然没有详细阐述边际生 
产力的分析，却强调其中的基本原則，坚决主张对各项生产要素的 

p 

分配必须以它们对生产的贡献为根捃，这是在“古典的”或者无 
论如何在李嘉图一穆勒的理论中受到压制的一种想法。杰文斯在 
<理论》第一版中的 # 结论”里表示了这种想法 * 井且，象瓦尔拉 
看出的那样，在第二版序言的结尾处又特别加以强调。他也看到， 
虽然这种生产力型的说明或孝“真笋的工资论”就法国学派来说 

①关于克利夫 • 莱斯利对工资基金论的意见 * 参阅他的<政诒和逋德哲学方面的 
论文》(没有标明日期 K 第找页，在他对钒尔思斯的 <主要原理*的评沦中*关于弗菜 
明 * 詹金对"这种事论"的否定，参闼他的1«扣年的论文 <供给与 ft 求的法则供 
给与需求法则的 s 解说明以及其他关千政治经济学的沦文\重印本< 193〗 年)， 第 w 凤， 
还有他的关于工会的研究报告时 a 年乂 同上书，第页. 

@杰文斯 I <政抬经济学理论 h 第*版年)，第 vi 
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“不是新的,但对我们英国的一些经济学派来说,它是斩的，或者 * 
无论如何，面貌一新” •① 

工资基金论和自然工资论两者都未能把工资和生产力联系起 
来一这一联系应该会转过来走向更加强调最终的消费者需求9 
有一个共同的假设，在劳动一成本价值论、自然工资论，以及(在较 
小程度上）工资基金论中都是一样》这个假设是，根据经验人们有 
理由假设“劳动"广义地和一般地是类似的，或者不同类型或不 
同性质可以用某种稳定的标准把它们简化为一种普通的类似的 
# 劳动' 这是必要的基础，在这个基础上才可以说劳动成本论是 
合理的以及一般的“自然工资”或者甚至一种有效的一般平均工 
资是一种相当合适的近似值。穆勒在他的“论工资”一章 （ II 3 U 
U ) 的一开始躭采用了这种简化方法，在那里他一开始就说"方 
便的”办法是“首先这样地着手，好象只有一种普通的非熟练的 
劳动，其工作的难易和辛苦麻烦的程度均属一般％® 

李嘉图在他的一段重要时话里（所著 <原理》第一章第二节 

I 

开始处> 昝写道》 

然而，在我讲劳动是一切价值的基础以及劳动的相对數量几 
乎能完全决定商品的相对价值时，人们切不可以为我不注意 
劳动的不同质量，以及对一种工作中一小时的或者—天的劳 
动和另一种工作中同样时间的劳动进行比较的困难。人们对 


① 杰文斯 * <政治经济学理沦 K 第4版 （19 SI 年乂第209—£70页和第3^，页 4 象 
布蒹克教授指出的那样，人们对杰文斯的思想似乎有些误解*如果要在他的 <理 

论》中关于地租、劳动和资本各章里找寻一种统一的研宄分盅的方法，其中奄无珐问 H 寸 
论方法有一定的不对称现象' 没有浬由拫据这种不对称现象就断定杰文斯没翟濟耷 
边际生产力原則，虽然他没有加以发挥*在 <理论》的后来几章以及第二版的序亩中， 
钸可以翟出一种广氐的边藤生产力研究的轮廓，象瓦尔拉坚决认为的那样，参阅 
布莱克编辑, W .& 杰文 斯着，<政治经济学理论 H 鹩鹕丛书）， 19 TG 年版，第 

② 檯勒的 <玫 治经济 学原理 I 阿什利编 （19 ⑽年）*第〗43 页， 
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劳动的不同质董的怙价，很快就会在市场中得到切合实际的 
十分精确的调整，并且在很大程度上决定干劳动者的比较技 
能以及所从事的劳动的强度，不容易有什么 
如果一个宝石工匠一天 ▲工人 一天的劳动 
值髙，那就早已得到调整，被放在价値尺度中的适当地位 
To ① 

这是杰文斯在他的关于“交换的理论 w 那一章的常常被人引 
用的结尾一节中强调驳斥的东西 t 

但是把劳动作为价值的调节者来考虑时很容易做得过分> 应 


该同样地记住劳动本身的价值是不相等的6李嘉图通过歪曲 


的假设，把各种数量的劳动作为一种同样的东西。他知道劳 
动在质畺和效串上差别很大，所以各种劳动得到的工资报瞒 
有的较髙而有的较低。他认为这些困难是一些干扰的倚况， 
只好听其自然》但他的理论是以假定的劳动等同为基础的。 
这种理论所根据的基础完全不同。我认为劳动是 

mm, raiif 4 

®. 

;妥如士 穆勒的价值论和分 aa 论的这一主 

要的简单化方面，不是孤立的。沃尔特•巴奇霍特,在他的关于生 
产成本那一章里恰恰引用了上面所引的李嘉图的这一段话，并且 

① *政治经济学及賦税原理I见《 大卫，李塞图 全集: >(1951 年），策1泰*第20页， 
又参两穆勒的 <原理 h 铕 S 卷，第4幸，以及 J.E,St 尔思斯的《政治经济半的一些 主要原 
理》 (IS 以年) ，第 &T 一妨页 • 家旄 莆格勒说明李赛囫那样 t # 劳动的工资也是多种多样 
的，！9着技能、教宵费用这一类因素而有所不同.然而，职业的工资结构是很琀定的，因 
此我们可以把一个熟练工人作为（例 如） H 个练工人看待，知杲前者的工资是非 
熟揉劳动的三倍.这样，工资方面的支出可以作为和*相等的非熟练工人 * 的數 B 是相称 
的 *( 李嘉图应该也指明工人的职业结构是稳定的），见 <经济学史方面的论文》,第188 
页I又参闼第330页. 

® 杰文斯_ <理论>，第1郎_〖邮页（着重号是鱖有的 >* 




接下去就强调为什么这种简黾化在李嘉图写下这些话 以 后的五十 
年中 已经变 得不那么似乎有理了 * 

五十年前，当瓧制造业只是慢镘地发展,并且技术比较地固走 
不变，这样的说法可能不是完全不正确的——无论如何不是 
完全谬误的。但是今天不同工作中使用的不苘技能不断地变 
化 I 它会随着质量的改进而增加》它会随着机器的改进而减 
少。甚至在不苘时期的同一工怍之间也难进行比较》在两种 
不同工作之间则不可能比较。① 

实际上，•穆勒（似乎由于没有充分认识到此中的涵义） 
和凯尔崽斯（比较明确地）在他们的“非竞争的集团”这一概念 
上对李嘉图关于劳动的同一性的简单化引进了一种致命的限制。 
确实凯尔恩斯承认，在“象我们这个国家进行的所有的交换中有 
不小的一部分〃其中价值不能用生产成本来解释，必须动用需求 
这一面，采取相互需求原則的形式（象在穆勒的国际价值论 
中那样 ) t 

因此，生产成本在调节价值方面的作用，决不会象目前的理论 
会使我们想象的那样普逋存在，即使在同一国家的范围内也 
不会。同样的商品在一些交换中按照生产成本法則，而在其 
他一些交換中并不按照 I 所谓任何商品的价值在一切交换中 
都遵循成本的原則，也不符合事实。 ® 

① B 奇霍特的 <经济砑 究： ■轉顿 a 辑（1©9£年>，第 2 62苡. 

@凯尔恿斯： t 玫洽经济学的几頊主 要肮理 >(1&74 年〉 ，第抑页*在我的这_茚分 
论理中，我很得益于 K . J . 阿罗和 &. A . 斯培當特的《成本和脣求——对价格决定学说的 
理论硏究1 一文，这篇论文是1971年6月在维也纳大学举行的庆祝卡尔+门格尔的 I 鼠 
理> 百年纪念女会上宜读的. 轲穸 和斯游雷特写道* •除了资本的问题，古典的锫构遂 
渐面临析的挑战，部分地甴于更详细的对现实世界的研宄，餌分地由于这个现实世界中 
的变动.到十九世纪中叶，实际工资的趋势确实和任何最低生活工资论不符合 * 市坊 
给予劳功的价值不能由生产成本来解释：最自然的另一种办法是用劳动的生产力羌® 
释工资，这一种解 WR 有在:劳动是本质上稀少的时侯有用.简窗之，必飒把劳动作为土 


2 ⑽ 


实际上对李嘉图 一穆勒 理论的例外，现在正变得比一般的情 
况和=般的解释更重要,正如杰文斯后来写信给福克斯韦尔 (1879 
年11月14曰> 所说： 

凯尔恩斯自称拥护这个（工资墓金）理论，但他的论点实际 
上对它极其不利。他不能说到任何非竞争的集团为止，而他 
的一些想法，如 果探究 到底，就会导致完全否定这一理论。 ® 

六 

让我们较为仔细地栓视李嘉图一移勒分配论的两个主要支柱 
CD 工资基金论和 (2) 自然工资论是怎样倒塌的。我们要强调这 
些工资理论的缺点和李嘉图一穆勒价值论的映点中的共同成分* 
C 1) 人们对当时占优势的正统观念的信心崩溃得范围之广和 
来势之骤，在六十年代后期和七十年代初期的工资基金论中表现 
得最显著。 FM >. 朗格1866年发表的 c 反驳> 太早； f 一点，未能产 


地看待 • 还有 * 对古冉棋式中相对工资的唯一解释是斯密的平衡 M 别论，这神夔別是由 
于工作讨厌、有危险性等等而产 生的* 人们傕定所有的个人具有相等的能力，而在不同 
的工作中不是不计轶工资 袭别的 * 但这 e 经是一 种‘多 a 素’換 式:不 仅不经训练的劳动， 
而且:《:荩慠讨厌的工作或者愿意承担危险，也是稀罕的基本因隶，再说，世界上最随便 
的观察也会着出平衡釐别不鑪适当地解释拒对工典，人们常常说 • 辑酬最离的位罝是那 
些最受人蕃爱的岗位，而不是最不受喜爱的岗位. m 尔思斯开姶谈到‘非竟争的槊团 , 
时，古典的犋式 &经完 全有丁缺陷*多和基本因索的复杂性箝要一种新的浬论.新古 
典学浓的伟太刻始人.卡尔 * n 格尔、 w . s . 杰文斯柯莱吊•瓦尔拉，以及他_前染 a . a . 
库尔诺和 U . H . 戈森，了解古典棋式中突出的对箱求:的遗漏.他们采取了一种和古典班 
宪全不同的棋式一纯交涣的棋式一作为出发点来进行解释 r 阿罗和斯堪當特斯言 
致古典浓学说衰退 # 的原因是 # 它抵不醮解释绝对工资，又不能解释相对工资〃.我 
们还要加一句，这一点缺醮很快地在六十年代后期和七十年代初均软达到严重关头 * 眄 
罗和斯塔笛特提出的关于改変 * 环堍"条件的意见可以注意，尽管我们_认为那衮落 
的~结构#的理论，可以被描绘庇* •李穆勒 # 的理论，而不是 1 ^古典的"理论. 

① < W . S . 杰文斯的书倍和曰记 > ，喑里 恃 + A . 杰 文斯编 （18&0 年），第 40 S 页 •只 

参阅 S.G + 切克兰，載 <曼彻斯特宇派>,1时1年5月，第〗64页， 
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生影响。但是克利夫•莱斯利和弗莱明•詹金 <两人都是18 郎年〉 
之后继者有 •桑顿 ，他逼得穆勒投降，这一点西奇威克;认为是 
人们对“古典的”或者李嘉圉_穆勒政治经济学的信心崩溃中的 
大事。我们要强调，我们不是坚持工资基金论是完全站不住 
脚的或音早应该全部被抛弃，象被撂勒和其他一些人抛弃那样。 
人们认为当时的舆论不正确但是当时舆论所指的方向是没有问 
题的，而且那是一种由当时的或者任何其他时期的一些最有能力 
的经济学家引导的舆论。①在七十年代，如熊彼特所说，“消灭工 
资基金成为人们喜爱的一种游戏，®我们曾看到杰文斯继续这方 
面的攻击，同时还进行着他对李嘉图一樓勒价值论和自然工资论 
的全面挑战。凯尔恩斯 （1874 年〉 似乎认为他自己在试图作一种 
辩护，但在这样撖的时候把原来这种学说早先所有的内容差不多 
完全抽空*结果被杰文斯把他和那些已经抛弃这种学说的人列在 
—起③克利夫•莱斯利，在评论凯尔恩斯的 （主 要原理 >时，强调 
了李嘉图一穆勒工资论和价值论两者之间的相互依存 关系： 

生产成本学说包含工资与利润的全部 理论： 建立在凯尔恩斯 
先生会称为正统派理论上面的一种巨大的上层建筑，一定随 
同那个理论虼立或者倾倒。这个问趣不难着手硏究，只须检 
査“工资基金"理论和一种“乎均工资串 '凯 尔恩斯为这两 
者辩护 q ® 

后来有•沃克的著名的著作 U 876 年〉 ，以及由那么多地 
位不同的经济学家（例如，英格拉姆、托因比、罗杰斯、亨利•乔治 

① 马坎尔在年这样说，•十二年前英 ffl 拥有也许是以往苗有过的最齠干的 
—批经济学家，见 * 坷尔弗亩德 * 马歎尔纪念集 I 庇古鎢 ，第15£頁.这似乎把古典 
財期或者它的备个阶段放到了适当的地位 • 

② 齅彼待* <经济分析史>，策671页* 

© 杰文 斯;* 理论第 4®, 第 

® 莱斯利 t ♦论艾集》，第43页* 
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和西奇威克）继续进朽的攻击。在凯尔恩斯怍了一番没有把握的 
努力以后，工资基金论仅仅维持着先后出了几版福西特的 < 竽册 >* 
确实没有什么很精辟的东西可以代替它，除了坎南称之为“产品 
减去各项扣除”的工资理论， ® 然而这种说法确曾指向边际生产 
力分析。 

(2> 李嘉图一穆勒分面 i 学说的另一部分，即杰文斯要求经济 
学家们“摆脱”的三种基本的李嘉图一穆勒理论的第王种，是“一 
种自然 工资率 的理论，这种工资仅够养活劳动者' 杰文斯补充 
说 t # 我完全怀疑这样的一种‘率’的存在•…"因此我倾向于完全 
否定目前流行的关于工资率的理论，”® 

自然工资串的理论直接含有马尔萨斯人口论的那种悲覌的说 
法。当然，说到马尔萨斯的人口论，很会使人弄不淸楚。马尔萨斯 
关干人口的理论有一种整个的范围，马尔萨斯本人在这个范围以 
内来回移动。在最温和的一端是完全空洞的概括，只是预言任何 
事情可能发生一“苘义反复语伪装为一种理论的一个极好的 
例子在那严梭的、悲观的一端——从这里衍生出自然工资论 
——就是经济学说史上人们第一次提出的最广泛的、重大的和后 
果严重的经验主义的槪括，一个对工资、生活标准 * 以及经济政策 
和社会政策具有非常严梭的意义的问题。 

马尔萨斯人口论的产峻的和溫和的两种说法，在它们的意义 


①(经济孥说讲论 抑年 ，第 S 56 页， 

@杰文斯 * <理论 h 第糾 9 页.杰文斯揪 续谀： •印使这个理论单独埯通用于任何 
—种劳动者，还有〜项困难是我们必须解#不间行业中流行的大不相同的工资卑.不可 
能说我们应该永远承认李* 茁对 这个问《的那种总括的简单化，不可能有一胂适用 〒普 
湎劳动的自然的一般工资卑，也不可能认为一切较离的工资本只是例外情况★霱要用其 

他理由来解择，杰文斯后来坚铮说，■工资串和堆租一样 S 阏样的正式法檸的控制* 
(第 atlHi 页). 

③ M ■市劳格* «经讲理论回琢\第 2 坂 （的 抑年），第 73 页* 
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和内涵上完全不同 》 不把它们辨别清楚而想要讨论对马尔萨斯的 
这项理论支持到什么程度，或者讨论这一理论的衰落，是会把问题 
弄糊涂的。①不同的说法在不同时期（虽然一部分是同时 期的） 
受到不同的人的支持6在严峻的与温和的这两个极端之间还有一 
系列内容不同并且相当模糊的说法，这决定于人们对各个著作者 
所采用的各种不同的具体条件作出的准确解释。有时候很难准确 
地肯定任何一位作者（根据他对马尔萨斯学说的说法）所理解的 
究竟是什么。要根据“这个马尔萨斯人口学说作出关于怍者的 
分类或者关于支持方面的一般变化的一般性结论，几乎是不可能 
的. 

李嘉图和穆勒采取的路线大大地偏向于那严崚的一端， 

- t c 

①沃尔待 * 巴奇霍特总结产唉的和 a 和的这两种马尔萨斯理论之间关费的和广 
泛的区别，用了这句名曹，•以它*初的方式，<人0论》作为一神论逋是有说服力的， 
只嬝所梠据的是不真确的审实*在第二个方式 T , 它根据的是其确的寧实，但作为一种 
论证是 没有说眼力的 •• 

⑤ 餚彼恃强谝严 峻的马 尔萨斯半说在李塞图槙式中的主要作用， * 堆租的理论宪 
成了它的唯一住务,消除了我们的方程式中另一个变敵以后，使我幻灶于生产的边际， 
有着一个方桿式和两个变数——仍然是一种汶有希里的亊*但是，李嘉 困想到 ，工资也 
不真正是变败 * 茧少在無个方 苞式范 围以内不是.他认为，他拫据客池的考虑,知道在 
长期内工资将是怎样^在这里旧的魈奈学说起了作用，枵到了马尔萨斯人口法对的支 
持/见<经济分析史>第569页.又参梅施蒂格勒的论文《李鼉固的价值和分配学说: K 见 

济孛史方面的论文>，第 1 S 6 K 以次，特别果第157、1仰和 〗72 页._蒂格勒强调生活 
水平今 - 坊定，如果这个垤论要有任何意义的话 # _实可以争坤说，癉勒对人口学说的 
论述:象李 u 图的论述那样一贯地产峡.当然稼勒在各处表示较多的是相当模*«的 
对逋远乘来的希觎•但辛瘙图稹式的蓬辑，象他复述的那样，要求严崚的 马尔济 衝半说 f 
粮据穆勒本人的说法，*劳功阶级方面的改餐很少会趄过暂时的余裕•而且很快教 :会被 
他们的人數增加所抵消 +* 1 * 威理十利编，第 〖 61页*关子 JiE ■凯尔恩斯的严崚 
路线的时论，参阅他的 * 政洽经济学的几項主栗甩理第332 — 34 S 页， 
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麦卡洛克和托伦斯以及许多其他的这种“古典的”溫和路线的人 
所抛弃， fff 1 ： 

气 f 如 . ^Vf f 

蠡 

学家中一些其他的人不是在攻击一个已经不存在的目标。但在他 
们的攻击以后，除了来自凯尔恩斯和福西特的短暂的攻击以外， 
没有什么有名气经济学家试图使严峻路线的马尔萨斯理论再受人 
注意，无论如何,在英国是这样，比较温和的马尔萨斯人口论的 
一些说法,继续有人坚持。虽然极端形式的马尔萨斯人口论的湓和 

①马克 * 布劳格这样说 t ' 在约粕 ■ 斯 S 亚持 • 穆勒的理， （1&48 年）中* 
马尔萨斯的人口论又一次成为李裹图分 E 论的关键.稼勒在努力谀复马尔萨斯的论点 
时，确实实现： T - 种反革命似的东西，见{李塞面经济学的经验主义内容1 —文，栽 
《政 治经济半杂志> 双月刊，1956年2月，第43页，布劳格认为，十九世纪三十年代中第 -* 
次全面反对那严歧的一神马尔萨斯学说之所以未能挎久，是由于找有人有其他的工资 
半说可以代替它_诚然，在三十年代中没有人提出任何其他的工资学说来氏 咎它， 
虽然 在籌柏 林有朗菲尔德以及耽洲大陆1有 J.B + 萨伊和赫尔曼+但到七十年氏的时挨 
软不是这样了，甚 M 在保守的英格兰也是如此，当时那严竣的一种马尔萨斯学说（第二 
沐）被抛弃•被羞不多所有的主麥绖济学家所抛弃，在这个时供*虽然代替的理论庄没 
有研 制出来 ，杰文斯却十 分清楚 地指出了轮廓，在这个基地上可能根据边际生产力研宄 
出一神新的 分紀论 七十年代的时換也有一堆賁要洱多的经验主义的证据 >它灼否定 
严歧路线的学说（十分重要，虽然可以说，那种证堉四十年前巳经有了）. 

③有一个重要的，环贵的"原因 （ A . V . 科茨教授在贝拉焦会议上提出），可能 
根有助 于在] 87 Q 年左右最后清灭严竣的(不是退和的>马尔萨斯学说，这是在这神从敢 
洲以外大童输入稂食的时椟第一次的迅速增 加. 严峻路线学说不仅决定于经常的人口 
压力*而旦决定于圹大粮食供应所受的狹小限制. W . ff . B •考特玫授曾著文谈到， * 英 
国锒食贸易方面的一痪革命，这*章外地突然发生的，在 isea 年到 IS 7& 年的十年中，联 
食王国浄止生产本国消费的小麦的大如分/弁开始从国外购 买它所 痛栗的肉类的将近 
—半，而不是七分之一 • 这龙太置输入犋食的开始, 全国的 生后水准将来要依臃此项， 
入，见明英经济史> (1904 年 ）, 第 2 01 页. R _ s •塞取斯强调同一点 t # 美国在南 
北战争（1361_1沾&年）后安定下来的时候，那个国家成力英国市场的廉价小麦的一 
个主要来源 + 输入英国的总額从五十年代辰期的大约一百万吨堆长到八十年代初期的 
三臣万至四百万吨，其中半數来自荚国一国，躭是说，差不多等于国内的生产霣，见< 英 
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路线的说法没有经验主义的或者预言性的内容，仅仅等子用一套 
名词和概念，但也有一些溫和的 <虽然不是那么极端的温和）马 
尔萨斯人 U 1 论的说法，在经验主义方面不是完全空洞的，它包含 
一些相当模糊的一般准則或者告诚，要求人们谨防人口増长太快。 
由于对这种脆弱无力的结论以及对某些马尔萨斯主义的术语和概 
念的态恋不舍，所以有人继续对“马尔萨斯人口论的学说”在口 
头上说好听的话， 

杰文斯坚持说他对“人口论”的“真实性和 巨太的 重荽性 v 
没有疑问，但不予考虑，因为“它不是经济学的直接问甄的组成部 


国的经济变化的一 1 93 9年》 (19 GT 年），筅1衫页 * 

正是这一发疑, J . S + 穆勒在【原理> 的先后各版中继续不承认它会出现，甚至到它 
开始发生时仍然这样说 + 关于奥大利芘和美国，檯勒争辩说 t ―它们的农业必须供给自 
己 E 内 EI 益增多的人口，以及输入 ffl 的人口.因此，理所当然地它们将很快訧不得不耕 
种肥力较差的土地或者耕种比较僻远的和不方便的土地，并采用象老国家所用的那些耕 
种方式，在劳动力和费用方面比较不经济，（第1卷■第1 3 章*苐 3 页久又（第4卷，第 * 
韋，第&页>:_目前用来使 ffl 家可以每年增加粮食输入的主要经转，是美国毎年餓鳶中 
迄今用于增加美国工厂的那一部分，这一部分是谷物方面的自由萸興芩油便它改用于 
为我们的市场生产谷物的.这种有限的来海，除非农处方面发生熏大的改进，不能摧望 
它限得上象英国那样的增加得很快的人口的不断增加的需求， 

在阿什利编辑的搔勒的< 原理》的版本中*他在评论穆勒的比较悲观的琪言时，列了 
一个很有趣昧的表，箅出用本国生产的谷物养活的人口的百分比：1831—1835年， 96 % t 
1&56— lafiO 年 ，71.& yiU 3 l _ lSS 5 年又 0*43(. 如果假设 * 经济学家们，从七十年代初期 
起,对于国外粮食供给的重大发展以及对李塞图一穆勒棋式的基本悝设的结果的歪曲， 
都一无所知，那就奇怪了*亊买上，到七十年代中期 ，巴 奇萑待 IE 在认识到政治经济学 
•不讲隨着时间的发展，供绘人口瓚多的鏘要訧 越来越困难. ■“*“ 困难的 增大 不会发 
生，第一，因为老国家的居民一部分可以迁移到新国家去，在那里 入们可以尽可 能地增 

年亨第三 * 0 为 * iptt 在老的国家中， i 产技术方面“4也 i 至孓 
抵用条件较差的和比较贫瘠的土壤的不可避免的困难 '见《经 济研宄》，第 
124页.到 iaai 年一 1仙 2 年，托因 It 在他的 <演讲 J 中承认乌尔萨斯*预见后来会发生 
的大釐食粮榆入.……现今，我们珀入所消费的食揋的一半，用我们的工业品偿忖％见 
<关于工业革命的演讲> o 抑4年），第112贝， 
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分”，这时候他所漠视的显然是一种温和路线的理论。《人们很容 
易排除一种完全不谈工资或者任何其他问親，并确实没有 经验主 
义内容的理论当然杰文斯想要把注意力集中于分配问题作为经 
济学的中心内容，并集中干 <用他的说法）在"特定的人口”条 


件下的分配。但是，马尔萨斯人口论的严 梭路线 的说法，广泛地涉 
及工资、生活标准和政策上可能发生的变化，经济学家不可能不关 
心，除非它被认为可以证明是谬误的，完全没有以经验为根据的正 
确性。杰文斯要求经济学家 rr 摆脱”李嘉图 一樓勒 的自然工资论 
的束缚，有助于使严峻路线的马尔萨斯主义终于被英国的 
亨 p 否定和抛弃。 

* * 西奇成克和马歇尔后来保持了一种确实有点温和意味的马尔 
萨斯主义的理论，它虽然受到广泛的和不明确的限制并且难以实 
验，也不是完全没有一点預言性的内容。®实际上，似乎迟了一些， 
马歇尔 （1893 年〉 认识到曾经和早些时候的严竣路线理论发生过 
一种决定性的破鹗。他说到 A —种把这一代的经济学家和以往的 
经济学家分开的变化％和杰文斯差不多属于同一代的马歇尔_当 
时 认为把 本世纪菌几十年的经济学和后几十年的经济学分开的东 


西（这一转变，他认为，甚至那时候还没有渗入当时关于济贫法的 
文献)，是人们接受了这种理论：“如果你 向富人 征税,而把钱给工 
人阶级,结果会是工人阶级的人数增多，因而你将使下一代的工资 


①杰文斯 * <理论>，第 26«K , 弗*明* 詹金 （1 ST0 年）写道， S 热是瀛和的描 

I 

闻： *马尔萨斯的規律，如其是那样，对确定资本家 厌期的 利润，或工人預期的舒适生活 
将*无益处:因为，事实上_它对确定生产和劳动费用或其他的费用及亲无兹处 * * 杰文 
斯可以镇定自若地 漢视人 P 理论，因为它对确定生产、工资 - 或 其他" 的费用 * 毫无益 
但是他不能从经济学角度漠掸某#有益处的理论 • 詹金，<供求规律的鲜明代 
表及其他文集11931年重印本，第98页. 

@参阅西奇威克的 * 玫治经济学麻理>，第 t47 —】57页【以及 A. 马® 尔和 
敬尔的《工业的经济学I第5幸^ 
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降低。”① 

马駄尔曾竭力缩小价值论方面的变化，以及杰文斯所发动的 
对芷统观念的挑战。至少我们会同意，关于工资（以及人口）理 
论的“变化”在某些方面意义比较广泛，无论如何从政策方面来 
说是这样。但必须强调的是，在英国工资理论方面的“变化”和 
价值理论方面的“变化”是有密切联系的，在时间上和逻辑上或 
者分析地来看都是这样。在时间上，杰文斯对自然工资论的挑战* 
和他的最终效用价值论同时发展起来，此外还有和杰文斯属于同 
—新阵营或者新时代的经济学家在六十年代后期和七十年代初期 
的其他攻击> 这一挑战构成了对严峻路线的马尔萨斯学说的最终 
的和决定性的打击，从此它没有能象以前那样地恢复 过来！ 在这以 
前它一直牢固地扎根在 hi 穆勒的 <原理*中，井受到凯尔恩斯和 
福西恃的支持。从逻辑<上和分析地来看，李嘉图一锒勒的自然工 
资理论和人口理论以及劳动生产费用价值论中都含有同一的过分 
简单化的“劳动”和 # 工资”的概念。为了替代这个共同的薄弱 
环节，杰文斯主张消费者需求和效用在价值论中应该居子重赛得 

I 

多的地位,以及生产力在工资论和分配论中也应该如此，这两者在 
法国和德国的主要著怍家中向来都是承认的。在欧洲大陆上，不 
需要推翻什么原有的理论，关于价值和分配的一些理论由干有了 
新的边际概念而更加精炼，并且在门格尔和瓦尔拉所领导的两个 
研究中心开始了一段长时期的建设性的发展* 

英国的“古典”政治经济学受到经济思想史学者的研究，比 

任何其他时期或者事件受到的研究深人细致得多 & 但是它从一种 

♦ 

® « IE 式文件 》 （1 S 2& 年; K 第 22 S 负.马歎尔说明社会环塊方面的变化否定了当 
时含适的旧的詈法 t "我觉得，每当我阅谀今夭的济贫法文献时 * 总奸象回到世纪开始 
的时侯 t 所说的关于经济学的一切，有着那个旧 N 代的气味*当时是确实的关于工人 
阶级的情 S 旬财宫状态的说法 * 拈重新提出，作为那些我现在认为不正确的议论的根 
据， 
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几乎独一无二的权威和优勢地位衰落下来的情况，很少有人査 问* 
这里是经济学说史上几乎无与伦比的一种情况， 一 个主要的理论 
核心作为一种人们确认的正统观念，在长期地和权威性地流行以 
后_比较突然地被人抛弃。那说得过火的“革命”一词，用来描写 
六十年代后期和七十年代初期在英国的这种过程，并不牵强。但 
是，如果“革命”这个词只能在一个权威的制度相当迅疾地被另 
一个权威的制度所取代的场合应用的话，我们就不能说 1871 年或 
者年前后在英国发生了一场革命，并且确实也似乎很难把欧 
洲大陆上发生的情况说成是革命性的，但是，如果最初的否定或 
破坏阶段单独地可以说是革命性的话，那就很难在经济思想史上 
指出一个更淸楚的和更重要的例子 • 

杰文斯在所著 <政治经济学理论> 中所号召的，是英国经济 
学家应该抛弃他们的自然工资论、劳动生产成本论和工资基金论 
这些狭 m 的怪癣的东西，并重新加入西欧思捆的主流。当然英国 
古典派芷统观念的一些主要思想遗留下来进人新的时期，不过仅 
仅是它向来和法、德两国理论家们共有的那—部分。例如，演绎法 
经受了历史学派和实证论者的攻击而仍然存在，虽然这些攻击曾 
造成七十年代的不稳定和大动荡。认为竞条是一般的，正常的” 
情况的假设,仍然保持下来，虽然新的边际分柝具备较好的条件可 
以研究非竞争的市场，它的发展曾经受到那些有关公营垄断事业 
的曰益增多的问越的刺激。①杜尔哥一斯密的储蓄和投资分折以 
及 J . B •萨伊的关干总番求和总供给的一些概念大部分仍然存在。 

地租分析也能说是夸了亨亨字丰仍然存在，但是它的边际生产力 
方面的槪括实际上4备 iiAi ： 面改造。当然，马歇尔还将进行 
一种好象是谀复一些英圉“古典的”概念和名词的工作，虽然这 


①♦哈脔森，《经济学说评论作 2 9年>，第 16—17 JL 


最多不过是一种表而文章。如同熊彼特说的 I 

凡是没有偏见 的读者 都不会不看出……乌驮尔的理论 结构， 
除了它在技术上的髙明之处以及各种细节的发展而外，基本 
上和杰文斯、门格尔，尤其是瓦尔拉的理论结构相同，只是这 
所新房子里却不必要地堆满了李嘉图式的传家宝，对这些东 
西的重视完全和它们所能起的作用不成比例 
当然还应该补充一句，根据马歇尔自己的纪录，他的关于价值理论 
和分配理论的主要见解，在库尔诺和屠能的帮助下，实际上是1邮7 
到1870这几年中形成的，那正是在我们要说它是紧要关头的革命 
时期的初期，虽然被延迟了将近二十五年才发表， ® 

然而,人们至少可以同意，马歇尔学说占优势的时期，尽管他 
发现了欧洲大陆上的著作家并且向他们学习到一些东西，在几+ 
年中成功地恢复了一点早些时候英国的狭隘性以及那单独一本书 
的正统势力 * 有一个时期，在这个世纪的最初二十几年中，各个 〃学 
派” C 其中著名的是剑桥、维也纳和洛桑>依然存在，保留着各自特 
有的术语和假设> 然坛在第二个二十几年中遂渐消失，被一个总的 
世界性的北美和西欧熔锅所吞没。当然，在马克思主义的经济理 
论中，英国“古典”正统学说的某些旧的思想和槪念继续了一种 
形式的 存在。 确实，在东欧的经济制度中——这些制度有点儿令 
人怀疑地自称是彻底实行马克思的经济学说——对消费者需求、 
效用和早期英国学说的精华的忽税，有一种二十世纪的实际上、政 
治上极其相似的东西 

I 

① 觴彼待 * * 经济分折史笫837页_ 

② 《两尔弗霣德，马歎尔纪念集>，庇古編辑，第41«页*因此乌耿尔可以被认为 
是新的 经济学家阵营的一员，这个阵营在六十年代晚期引人注目，他们否定了李*田一 
穆勒疋统观念的某®主要理论（除了那位似乎比较老的玑尔思斯 

( D 这篇文章表现在贝玆焦会议上提出的那篇论文泾过全面改写后的面 ft * 由于 
会上的付论，怍者获益良多* 




边际革命及其与经济増长的关系 


约忍夫 * J . 斯彰格靭① 

十九世纪中支梼各种科学的主导思想是发展的思想 

沃尔特 • 尤肯 

我们生 活在一 个发展的时代 

J , ft , 希克斯 

现在我们一起来唱穆勒的话， 

斯图亚特•穆勒的话 * 

如果你有一个灵魂要拯救， 

他还能 拯救。 

斯蒂芬•利科克 


本文论述 1860 年以疳的边际主义者在关于经济增长和发展、 
关于经济结构的按人口平均产置发生作用的情况方面所要说的 
话。既然人们假设进际主义不代表和过去完全决裂(在库恩的作 
为例证的意义上）, ® 那就可以简略地讲一下在边际主义者得势以 


① 的瑟夫 • J ■斯 彭格勒 J . Spugkr )， 杜 克大学 詹姆斯 * B . 杜充讲座经 
许学 教授. 

② 参阅 Ti 库恩的 *枓学革命的结构 1( 芝加薔 M 62 年） ； A . W . 科茨的 * 经济学中 
有一种 # 科学革命的绾构•吗？文，栽<周期》，第22期（1&69年>，第 2 S 9 — 290苡，科茨 
r 相信凯恩斯主义的革命是无与伦比的，要看透彻的说明*可参阅埃米尔，考德的边 
际故用论的历史 *( 普林斯頓，19邱 年）; 还有他的*比较老的奥地利学泥的知识的和政治 
的根原》—文，載<国民经济杂志》第17卷*第4期 （195 B 年），第411一425页，又参阅 G . J.Jfe 
蒂格勒的《生产和分配的理论 >( 纽约，1948年乂以及 T . W * 哈奇森的€经济学说评论， 1&70 
— 1929年》(牛津年） • 
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前流行的研究经济发展的一些方法。这些方法可以分为四类： 
(1) 古典的， (2) 早期边际主义的, （3) 历史的，和 （4) 马克思主 
义的。我们阐 述对经 济増长的关系，因为所说的东西不能称为经 
济增长的 理论。 

参加构成这四种方法的栗素可以分为 以下几 类:① （ O 在集体 
的或者个别的一级上影响增长或者发展的要素（即，人口移动、物 
质的和非物质的或人身的财产两者的形成和分配，加上劳动分工 
和递增的报酬 > l ( b ) 对增长的物质抑制的来源(即，可以利用的土 
地和天然资源的有限性以及某些因素，虽然有时候阻碍增 
长，也可以使其比 较有利 子增长（即 ，一 个社会扣制度参数，这些可 
以说 是厲于 经济的、政治的或者社会的性质>。因此增长的过程表 
现为决定于 ( a ) 可能超过仅仅抵消少）的程度，有时候作为一个社会 
的社会参数改善的结果——包括在 （ O 项下——这加强了对 
( O 怎样处理，反映了作者的哲学傾向，特别是重要的制度是否被 
否定，象被信仰无政府主义的著作者所否走那样,®或者国家被看 
作只是社会的代理人，或者作为一种包栝一切的社会有机体。④ 

I • 


一 1860年以前的增长理论 

下面简略地叙述1卵0年以前古典派、早期边际主义者、早期历 
史学派和早期社会主义著作家们的代表性著作中关于经济增长的 
讨论。 

(1) 古典滅。尽管李嘉图关心功能的分配，古典学派成员们 

- -- *•_ 垂^— 

①洛德_罗宾斯肋爵研究经 济发展 的方法有鱼不同，他把它分为以下几个项 
目，人 a 与统计、积嚴与有效需求，教宵与知识的增长、组织与政策 * 以及货币的作月， 
参阅所漕《经济思想史上经济发展的理沦 K 纽的 nse 8 年） • 

@例如，参阅威廉.戈锶温的 《 政治公道论 >( 伦软,1793年 ）* 

®. 例如 * 参阅 KM 廣基弗的^政府的一套钽织 K 纽约，]947年： L 
0> 例如，参阅 F.W. 科克尔的<国家的有机体理沦纽约， mo 年）. 
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的主要 m 点还是在于经济发展，这个重点起源子亚当 • 斯密的 
«国富论 >，这一著作的部分目的是说明重商主义作家们提出的增 
长政策的缺点，①他们的研究主要是从供给方面出发。部分的例 
外是马尔萨斯的< 政治经济学原埋> 一书，本书的作者在影响经济 


增长的各种因素中包栝了需求可能不足这…项，这是亚当*斯密 


含蓄地否定，而 j . b . 萨伊和詹姆斯.穆勒以及其他那些完会相信 
经济组织的基本性质是自动乎衡和最佳地自我调节的经济学者 ，: 
則是明确地否定的 * 但是，我们可以把约翰 * 斯图亚特 * 穆勒构观 
点看作代表古典学派的最后观点，已经不能完全称为 # 宏伟的动力 
学'他是 （除 了亨利 • 福西特和凯尔恩斯以外〉古典学派中最后的 
而且是 (根据 希克斯的说法广消灭旧的*增长经济学’并为即将到 
来的 4 静态时代’铺平道路的人％®约翰 • 斯图亚特 * 穆勒的《原 
理>有很多的部分讲到经济发展< ® 在第I卷中他叙说了生产的必 
要条件、劳动分工和合作，以及劳动、资本和土地产貴增加的 # 法 
则' 在第4卷中他陈述了作为社舍在财富、资本 dvq 和改进方面 
的发展基础的情况。他促使人们注意那种造成亚洲不景气状况的 
非经济的落后的根源(例如，专制玫府、不合宜的习俗和制度入他 


< D 参阅我的当 * 斯密的经济成长论》—文，栽 《甫方 经济杂考> 手刊第邙期 
(1&59 年），第 397— U 5 页；第 2 G 期 （1959 年），第 i 一 1£页*关于 fif 商主义的理论和芦 
典的增长理论，见<经济埔长的理论面的论文，伯特 * F . 酋斯利¥编辑(格 论料 ，伊利 
诺斯州， IS ® 年)，又洛搛+罗宾術勘爵， 

© 参阅 J . R . 希克斯的<埔长与尽增长>一文，栽<牛津经济研究报告>第1&期 （1966 
年夂第 2 明页；威廉 . 鲍莫尔的 <经济动力学纽约，第2章，又「参阅 H ■迈因抟 
在所茗 * 福利经济学的理论 K 剑桥，〗料&年>第一 M 中的解#, 

③我已经釵说了斯彭格勒的<约翰.斯图亚特.穆勒论经济发展》— 文中® 勒的 
见解 * 见茧斯利兹编的《经济增长的理论 K 第 il 3 _ lS 4^ + 叉参阅罗宾斯勋爵的*理论 

以及 < 论静态均衡槪念中一项惫义不晛确的地方*一文，载 t 经济杂志>笫40煳 （1 奶0年）， 

♦ • 

第! 94 一21 4 页， A ， 马狄尔的<经济学原理 >, C W ♦吉尔博编(伦教，1961年八第2卷，第50 
—51 V 5 S 页 t 第1卷•第”页， 
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很担心，唯 恐不加控制的 人口増长会消耗进步 的果实 ，但他不把移 
民出境作为暂时的缓 和方法。和 斯密 以及穆勒的意见一样 ，土 地是 
终极的限制因素，只能部分地由资本簪代，资本自身常常也 供给不 
足 I 因此一种舒舒服服的静止不变的状态代表可能得到的最佳选 
择——也许是这样,即使当时有条件可以买到外国产品，象在马歌 
尔的时代那样。穆勒认识到教育、科学和文艺状态的重要性，虽然 
他相憎国家在经济发展方面只能起次要的作用。穆勒要说的话有 
叁象 现今某些著作家说的东西，虽然他还没有预期一种理想静止 
状态作为人们可以希望的最好的境况， 

<2) 除了 if . 劳埃德部分地是例外，早期 

边际主义 isiikifhS 分析十分有力地集中于研究一种东西的 
价值怎样起阑子它的服务的边际效用，象奥地利的和其他后来的 
边际主义者那样。然而，早期的著作家曾根据边际主义的说法来 
推论 P ①我选择了虬朗菲尔德 u 抑2— 1抑4年)和 H . 冯*屠能 (1783 
— 1 S 50 年〉来代表那些较早的十九世纪边际主义者所提出的关于 
增长的观点，而不用西尼尔、社普伊、戈森、劳埃德或者库尔诺，虽 
然戈森以及(在某种程度上)劳埃德的研究方法，比这里点名的其 
他的人，和十九世纪七十年代的边际主义者有较多的共同之处。 
冯 • 屠能被认为促进了 B •克拉克和 A . 马歇尔，并引起了定位理 
论♦库尔诺对边际分析的使用，很慢才得到正确的评价。② 

在构成朗菲尔德关于经济发展的意见的各項因素(例如，劳动 
分工、改良>之中，最引人注 g 的是资本彤成和作为结果的利串降 

①关于早期边际主 X 者 ，赘阅 考徳的 < 历史 >, H . S . 豪伊的€边际效用学浓的兴起 f 
1价&—18抑年》(劳伦斯*谌萨斯州，1扣0年）: GJ . Jfe 蒂格勒的 t 经济半史方面的论文》(茳 
掸哥年），第 s 辈. 

® LA + 庠尔诺最着名的_点是他的关于在各种不同程度的竞争下的定价的边际 
主义的研究方法，他在早期的著作中不讲经济增耘，虽然在所著 t 财富理论的原則 *(E 
黎 年） 一书中也曾决到一些梢关的问蕙，兄第 4 篇，以及第 3U — W0i38e 一抑 6 贝， 
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低的彤响，其中有计划时间范围的放长、耐用的投人资金的东西的 
扩充、农业方面的改进，以及对改善管理、教育和清法卫生的激 
励。 ® 由于人口增长而越来越多的劳动分工增加了产量，特别是 
"穷人消费的工业品的产量，这躭部分地抵消了食品费用的增 
加。 ® 对外贸易也可以缓和人口的压力，部分地由于替代了移 
民。 ® 总之，许多合作的环堍条件，包栝良好的规章制度在内*能 
够导致经济发展。 

屠能和当时的以及后来的边际主义者不同，他比较强调空间 
的而不是时间的作用——在一个主要用马运输的农业经济中经济 
活动的组织方面，因此不同于阿尔弗雷德•韦伯所讲的那种主要是 
工业的经济。他所关心的是在典型条件下经济活动 〈主要 是农业 
的〉 的最适宜的场所 I 这种典型条件，他指出，和实际条件有些不 
同，特别是对贸易的限制所引起的#减少时富”的后果。 ® 在一种 
睁止的孤立的状态中，对农业的征税吸收了资本，从而抑制了农业 
和人口的增长 I 在一祌缓惕地进展着的状态中，它使进展的速率慢 
下来。⑤在他死后遗留的日记里>@屠能指出了“人 ”这种 资本的 
作用,指出了谷物价格和地租的增加怎样跟工业、蛾市，以及运输 
@发展有关，还有铁路 系練的 发展怎样芷在增加经济的相互依存 


① M . 朗菲尔徳,《政治级济学讲 演集: K 〖 834 年;1羽1年 fi 印本，伦教），第 22 S -235 
頁，•节铕的原则_是*一种 tt 花饯的故 aa 将多的推动人们千劲的力同上书，* 

② 苘上书*第¥讲以及第 233、2 W —2抑， 253— 251页 ，又第 230—239页关于 ft ! [度的 
各节 • 

③ 简上书，第 239_2415 L 

® 立 BUM . 沃坦堡根据冯，雇能的德文原著《孤立 ffl »( l 82 0_ l * S ( KU 7 fl 年 

备版)翻译,彼得‘猶尔编(论教，19时年>，第 7— 130页论述櫬式，策 iei — 186页讲•探立 

国和现实的比较' 

⑧同上书*第197— 2 M 页. 

® 苘上书，第 £6 t — 29 S 页. 
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和内地产品的价值。他还指出工业进展、农业、城市的秩序和分布 

状态，以及工业的性 廣之间 的相互关系。他谈到教育能增加生产 

力，井引起人们注意凝聚的经济组织和高 in 资引起的对人 口增长 

的剌激以及髙利率对资本形成的刺激这两者，象在美国那样。在 

他著作中的其他地方，屠能论述了教育的贡献和资本的形成以及 

对它自己的边际产量和劳动的边际产量的影响 a 他也努力要说明 

自然 # 工资(就是，一个工人的生活必需品和他的出产的几何平均 

值> 符合许多标准并最大限度地增加国家收入。① 1 

a ) 历史的研究方法的代表性人物是西蒙德•德 • 

西斯蒙第年）、弗里德里希•李斯特 （1789— U 46 年） 

和威廉 * 罗雪尔（1817_1 卵 4年夂西斯蒙第使人们主要地注意 

和工业化有关的问題，李斯特则指出所谓需要国家干预，以加速后 

发达国家中的经济改造。罗雪尔从历史观点来研究发展 | 哈耶克 

说，他和李斯恃一起 w 开始了经济学中历史主义的传统 ' ® j 

西斯蒙第的一些见解——对当前的问题很恰当，并且后来很 

有影晌 一 是在他的 < 政治经济学新原理 K 巴黎，1犯9年> 一书中 

提出的，这本书在他那本亚当 • 斯密色彩重得多的<论商业財富> 

(日内瓦，1803年）问世十六年后才出版。 ® 他先指出工业革命带 

_ 

① 《孤立 国>，第225— 3 S 页•这个论点在<孤立国》(伯铯德 _ W * 登普西的译本 ） 的 
第二郁分中被发晨为《迫界工资 〆 芝加哥初年>«螢瞀西的分析占该书的笫 1—186 

页. 又参阅 ‘迪金森的 《 冯+雇_的经济学>—文』栽《经济杂志>季刊第 7 9期0 963 年 I 

U 月），第 894_ S 02 页，科林 * 克拉 克的* 冯，躇能的 《孤立 国>»—文，载《牛津经济论文》， 

第1$期 （067 年），第 37 0_ 3 打页上 F * 凯充的《冯.羼_论人力资本>_文，同上期刊，第 
21期 （1969 年)，笫 3 S 0 —况3页* 

② F . A •哈耶克4枓学的反革余>(格论科*伊利诺斯州，1952年），隽125,205页， 

失干历史循环论和有计划的研究方法两者的起源，参阏苘上书，第 2 部分. 

③ 关于西斯蒙第的观点的提要•参阅段茳 W (MaolAn Tuan ): «西斯蒙第作为 
经济学家》(纽约， wrr 年）: E •喰勒 维西斯蒙第 >( 巴黎年)•又参两亨里克 ♦ 格罗 
斯曼的《对古典经济学的进化主 X 技抗>—文，载《 政治经 济学杂志>双月刊，第51期 （1943 

年），第 38!_396,50 C — 522 页;托唔所 * 索厄尔的《—个技忽视的先驱者-西斯隶 

第>—文,载< 政治经济学史》笫 4 期（ 〖 町 2 年>，第02页* 
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来的种种不利情况(例如，出现一个无产阶级和阶级斗争、工资收 
入者所得的报酬不足、工人对产业的繁荣失去兴趣、对人口增长的 
控制削弱、农场主耕种者被取代，等等）以及它不能保证人类仁爱 
的发展 I 然后他建议需要放慢社会改進的速度，同时要实行国家千 
预和种种改革，以防止或者缓和社会经济变动太快带来的弊病 (例 
如，保护劳动的立法、禁止童工、规定 最低限 度工资、工人的社会保 
险、分享利润、小规模 农业） 。简言之，西斯蒙第认为，假如社会经 
济的改造进行得比当时他看到的速度稍微柽一些，社会发展的利 
益就会分配得较为均匀并且较多 

有一些利用经济发展的阶段论的经济学著作家（象许多受了 
十八世纪发展概念的影响的人那样其中弗里德里希 •李 斯特 
< J 7 的 一1846 年)就利用这样的理论作为暂时的国家干预政策的根 
据，这一政策的目的是促进具有经济潜力的一些国家的发展。他 
心里想到德国，认为德国在工业的发展——产生增长的原动力 
——方面落后，部分地因为他认为(不象威廉 • 普莱费尔和索尔斯 
坦 * 凡勃 伦〉， 早期的创始者比后来者享有越来越多的级差利 
益。 ® 表现出来的是保护本国的制造业，同时实行免税输入农产 
品和原料，直到一个国家的制造品已经发展到一种阶段，雔应付外 
国的竞争，茵家可以有把搔地保证从一般的自由贸易所带来的好 
处中受益 & 

罗雪尔在早期德国历史学派经济学家中是最宽容的、折衷的 
和有学问的, ® 他要说的有关增长的话，重在说明而不重在质的分 

①阶段理论在霣斯利兹的著作第页受到研究，这些理论受到沃尔待 • 
尤#的枇评•见所著< 经济学的基础♦哈奇森译（伦坎，050 年〉 ，第2部分+ 

@李斯特的《国家的政治经济靱度 s * P ••劳埃德译（伦 教， IS 85 年）•第 107 页以 

次，第1& 6 ——以0页，又参阅卡尔+布林克曼的《弗里德 里糌. 辛斯特 》( 柏林， 
3949 年）> 

③罗雪尔的（国民经济制度>的第一版是1854年完成的，我币的是 J . U 莱勒閭译 

的第 U 版的奠译本_书名是4政治经济学氰理: K 两#本(纽约 *1878 年)_ 
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析 I 他的目的是荽仔细考査一个民族的整个经济组织和 < 国家生 
活”的结构以内的各项“政治_经济事实”，并对在任何时期流行的 
理想”这样的重要因素陚予适当的重要性 a ® 他引导人们主要地 
注意经济因素，但是也适当地提到发展中的阶段以及那种所谓发 
展规律，这一规律和历史学浪有关井且是从那些在前一世纪的学 
术思想的进化论气氛中已经盛行过的发展规律传下来的， ® 

在罗雪尔对“生产”的阐述中，他确定了一些影响生产的因素 
(例如，外界的自然情况，对劳动的爱好”、“资本 v 、劳动的分工和 
合作、规模的经济、潜在的生产力 a 怎样使用、制度的结构和交换 
的货 币化夂 ® 他也注意到长期的经验主义頻向，例如正在进展的 
“文明”对地租、物价、价格结构和阶级之间的关系的影嘀，以及价 
袼革命的冲击他论述了那些彤响资本的国际分布的因棄,®以 
及作为资本形成的基础的那些因素(例如*阶级之间协调的程度， 
收入的分配，以及那些导致浪费和奢华的因素 ）* ⑧同时他看到了 
消费的增长必须和生产能力的增加齐步前进，因为否蝌躭会发生 
商业危机，产生增长的力惫就会削弱。 ® 他也看到了，浪费固然破 
坏资本，但节约的过程，如果不同时有^神补偿的用钱过程，也可 
能妨碍资本的形成 * ® 在一項为他的著作的美国版本准备的附件 


① 《罗曾尔的 S 民鼉济 制度* * 第1骞_第1£6页和注 

® 关于十八世纪进化论思想的实例(这方面的例证在希嫌一罗马世界的文献中 
也可以见到），参拜 J _ S * 斯洛特金编的 C 早期人类学方面的读物： K 芝加哥 -,1965 年乂第 
，韋 4 卡尔 • n 格尔在所著 C 经济学和社会举的月應>中讲到罗曾尔和 * 历史学浓*的其 
他的人，特别是第 ITS — IK 页，下面*讨论到，又参阅霍斯利兹的著作，特别 A 

j(J2oeM* 

® 罗雷尔:<原理 l 第 l 篇，及第&14节 4 
①同上书 •第 115、13» v 14<! — 141 U 56—1 ST , 201— 202 节， 

© 同上书 r 第 U 7 节. 

@ 周上书 ，第加5、22 2 —223,230— 235,22 t 节 # 

® 同上书，第 213— 215 节. 

© 罔上书，第 WS _ 223 , 23 0 —节，以及第节关于 •奢诤 ft •的有败的 用途 • 
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中，他为暂时保护具有潜力的工业提出一种有条件的辩护 

<4) 丰 。 马克思主义以前的和乌托邦思想的社会主 
义者虽然 m 的和空想主义的哲学③——却比他们的马克 
思主义 的后继 者喜爱经济计划得多——但经济增长在马克思和恩 
格斯手里受到较多的注意，特别是庞巴维克后来以他们的价值论 
为批评的目标。在《共产党宣言: K184S 年）中，马克思和恩格斯提 
出一种阶段论，并认为时机已近，无产阶级可以把被剥削阶级从资 
产阶级的压迫下解放出来》他们也列出了一些目的在于从资产阶 
级手里夺取资本和控制的措施，这一淸单恩格斯 〈在 1872年德文版 
本的序言里 >认为需姜修改。乌克思的一般观点表达在所著 < 政治 
经济学批判 >(1859 年) 的序言里，在那里生产关系的合法形式，在 
有利干生产的物质力董以后，据说已经成为对这些力量的束缚，需 
要用符合现有"物质条件”的一些 "新的 比较髙级的生产关系”来替 
代。这种见解在*资本论>«)中又出现，在那里资本的寒中被说成 
会引起“资本的垄断％这种资本垄断 

成了这种和它一起、并且在它的支配下兴旺起来的半 f 亨字 
@窄_。生产资料的集中和劳动的社会化，达到 
汝 ii 义外壳不能相轾的地步。这个外壳会被炸开。譽 f 宇 

义私有制的丧钟响起来了，剥夺者被剝夺了>级 


© 参闼罗雪尔的 c 原理\附件 I ，第1、《-0节*和第&节关于保护主乂頓和于增加 
社会结构中进步因索的蕹要性，这今观点后来由帕雪托加以发展.罗當尔比李斯特较 
少地利用阶段论 * 参阅禮 斯利兹，策20&页，注. 

② 例如 * 参闻哈取克，第I _分『思格斯的《社会主义从空想到科学的发展 >(1SM 
年;芝加苺，1918 年), E •洱莱维的 * 脅制的时代>(纽約，1065年）.第 21— 104页， 

③ 马克思 if 资本论》，第1卷(芝加哥，1如6 年） ，第32章* 

④ 马克思 d 资本论 h 第1卷（芝‘加哿，1908年），第 &3 T 页，（这玦译文，见《资本 
论>中译本，角二十四窣，第 34 S 页，人民出版社1963年版 + —— 译者） 



二边际主义者 

被选作考虑肘象的边敁主义者是那些和边际主义革命成为一 
体的人物，杰文斯、一些奥国人（门格尔、冯 • 维塞尔和庞 B 维克）, 
以及莱昴*瓦尔拉。随着这场革命，着重点方面发生了许多变 
化，这些都与边际效用论的建立有关，边际效用论是作为经济分析 

I ♦ • 

和相应的转嫁罪责的过程，以及从对服务本身的需求产生出对服 
务来源的需求的过程的关键。 U ) 成本的概念被改造为一种强调 
已经放弃了的选择或者机会的概念，结果那所谓“真正的”障碍（例 
如，痛若、使人厌倦，甚至过去的费用或者“往事”)被说成关系很小 
或者没有关系。 （2) 髂求、进行选择和作出的抉择被推向显著地 
位，结果亨和种种多手成为人们经济行为的压倒一切的倾 
向。 <3>« f 据推论，必是更明确的着重经济方面的成分，这 
些成分比较易变，因此在选择的指导下容易操纵和 变动。 （4) 在 
人们让选择和未来事物支配的范围内，所谓人类行为的理性方面 
被强调，动机的作用加强了。 （5) 经琦学成为一种主观的科学 ，主 
要地有关可以被称为思想内容的东西，因此就是有关"知识”以及 
构成一个社会的许多思想怎样不断地相互两节和再调节，从而产 
生平衡以及能够®进稳定性的规章制度的那种东西。 

所有的这些变化使得我们所考虑的那些边际主义者在论述增 
长和发展方面和上文第一节中讨论的那些著作家有些不同。他们 
和那些贬低国家的作用的著作家以及他们相互之间至少在两点上 
是意见一致的。 （<0 经济增长的速度,基本上是投入物被利用的结 
果，较多地被人明确地看作是有意识的个人决定和选择的产物，而 
比较少地作为经济机构的生产_佘的傾向的一种自动的结果。① 

①这一说法不是总能证实的 * 例如克拉克把〃资本•和_资本货物•区别开 
来，把莳者作为实除上自身 更涣和增长* 见<财富的分配>(纽约，1的9年），第3章，特刖 
是第 <26页以次. 

920 


a ) 既然一个社会的可变的生产作用物的总产量被认为是决定干 
投人物在各种用途中分布的情况能使各种可变投入物的边际生产 
力均等化的程度，那么，使这些投人物的安排最优化，被认为是国 
民总产量和净产量的决定因素。因此凡是妨碍这种最优化的东西 
C 例如， 垄断〉 就成为对产量多少的一种限制因素，在下面的论述 
中，将不讲(》>和0> ，玛 为所有的边际主义者都必须研究它们，而 
将注意讲有关经济增长的其他见解。 

明确地以经济发展为重点，在 I 860 年以后边际主义者的理论 
体系中不及在较早的著作家的理论中那样显著，但是他们确曾强 
调分配、资源的处置，以及目前和未来之间的选择。再削,他们明 
确地承认增长的速度必然随着⑷项下的决策倾向于未来 （而 不是 
实际上傾向于 目前〉 的程度而变化。边际主义者也承认人类的自然 
环境中仍然存在的限制性因素的抑制的肜响。 

现在我们将順序地仔细考虑关于经济增长的一些见解——这 
些甩解往往不是很好地被纳人1«60年以后边际主义的结构 ——即 

杰文斯、奥地利人和莱昂 • 瓦尔位 * 对于追随创始者的那些人的 

♦ ♦ ♦ 

意见，将只是附带谈淡。当然，假如把马歇尔包栝在内，就会显得古 

典派的过去和边标主义者的现在之间有较大的连续性，因为他比 

_■ 

边际主义者较为倾向于承认古典派前辈的论点* ® 


W . S *杰文斯 

十九世纪七十年代边际主义革命的创始人中，杰文斯 

I 

♦ 

(1835— 18於年)在对科学问理的研究方法上是最经验主义的，再 
则，正是这种经验主义，它似乎产生了杰文斯所表现的对英国经挤 


①又参阅罗其斯勘格•第 14— 15页筘第 170—171 页，关于•边际革命*以及边际方 
法本身在反对一种全盘接受或者全盘否定态度和在自由取舍的范 ® 内进行选择方面的 

贵歒 • 
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未來的经济增长方而的很大兴趣，这也许表现在他的在没有限制 
因窠的情况下这种增苌可以不断地继续下去那种说法。①在<政 
治经济学理论年）中，投有什么直接适合增长的东西，此书 
致力于用一种类似静态力学”以及“由实际速度原理决定的扛杆 
平衡法则”的方法来岍究这个问埋。◎他曾说经济动力学还有待 
发展，井且他指出，人口理论“不是经济的直接问题的一部分 "，其 
科学性的程度已经是当时事实所允许的最大限度 “经济 的重大 
问题”是物资分配，使特定的人口利用特定的资源，“要做到取得最 
大限度的产品的效用”。 ® 因此他有时候（但并不总是 这样〉 把技 
术的变动作为基本上起源于外部的，而把"性质越来越高级”的番 
要的出现看怍一个经济组织内部的东西， © 这种需要和消费方面 
的变化，又改变国陈贸易对一个国家有利的范围_ ® 

< D 关于杰文斯的著作，参和 R , i >. a 希萊充的《杰文1«和轨尔 思斯* 一文，栽 * 经济 
学>孝刊，第27期 ( I 960 年 a 月广第 2 U _232 页；以及布莱.克内秋普和 W 相斯的论 
文，见 C * 彻斯特经济研究学浓1第 3 0期（1利2年9月乂第 20 S —250 页； I . M * 凯悤斯的 《论 
n 杰文斯>一文 〆 邕家 统计学会会刊》第扣期 （1 的0年），第 5 ie _? 4 & 554—555 页； E * 
V . 埃卡德 S . 杰文斯的经济学>(华盛银* 1叫0年) * 参阋下面第 224 页注®、和第找 S 
页注①，关于他的所谓增长可能是连疾不断的和不受限制的费法， 

珍杰文 斯八理 论>,第七项* 

( I ) 杰女斯3理论笫 vijiii — k ，第沾 4 — S 5 S 贝.比饺杰文斯在 I 87 fl 年对马尔萨 
斯的见解的评价，逭印于他的未宪成旳<经济孪屎理，中，有一篇亨利_希格淅的序 <论 

坎，1905年），第 192 —193页. 

④杰文斯3理论 >,第255页* 

<£>这样的 对豁栗 的论述是来用 T + E . 班菲尔德的诅法,可以者作马教尔对镰霣和舌 

动的论述的先参阅杰文斯的 《理论 》，第46—51页；比较马砍尔的 t 经济学原理伦 

抉_1 92 0年），笫3篇*关于曾彤响杰文斯的一些蠡作束，参阅札罗伯逊的《杰文斯和他 

的先咀#>一文,栽 《 计暈经 济学》双月刊 ，第期051年7月 ） ，第 2 2 S — 2 4 9 页， 杰文斯在 

他的未完成的<经洳学原埋> 中邊责浪费的奢侈，第 44—4 B 页.比较周上书，第21_35页， 

关于消费的论述. 苏格兰人饮食中多吃燕麦，一定有助于造成他们那种 坚强不 屈的性 
格和徤全的智力.”同上书，第 32 页-关于马耿尔的时裔要和活动的论述，参阅塔尔輯 
恃 ■ 帕森所的*辻会厅动的结构 》( 纽约 . IflST 年)，第 * 莩， 

(D 杰文 《里论 >，弟】190页_ 
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杰文斯在他的几种次荽的著作 m 间接讲到一些增长现象。这 
样他注宠到分工的重要性，但他否定了斯密所说的分工和新发明 
的密切联系;他提到“有利于促进科#的经济条件”和发明，其中有 
“养活和酬报学劳动力”的方式。 ® 他又说，经济增长和人口增 
长正在增加政府管理经济的必要以及“消费团体”(例如，公共財 
物）的益处。③， 

仔细研究了伴随黄金发现而来的物价上涨的影响以后，杰文 
斯断言：虽然曾有“个别的困难惰况”，但“黄金价值的下降”产生了 

I 

“十分强烈的有益的影响。它使国象从老债务和老习惯的束缚中 
解脱出来，这是没有其他方法能够做到的。它使所有创造財富和 
取得财宫的人得到的报麵增加，而那些享受既得财富的人稍微受 


点损失 a 它激励社会中那种积极的和有 本领的 人作出新的努 
力。……”必他的经验主义和功利主义在他研究国家在雇主一雇 
* 员关系中的作用时是明显的 I 这种作用必须通过实验并稂据“全部 

功利主义的结果来达到' ® 他按照边际的原则，既反对采用开业 


许可证，也反对由工会控制就业的途径，因为那样做所得到的利益 
是由少数人以多数人为牺牲而取得的 


①杰文斯3原理 h 笫如一 10 3 页. # 知识..…完全不因便用而消耗.*同上书， 
第97页，"用汽球或者航空执器放行大概嬝幻想'不会 | 取代 火车' 同上书，第94页. 
© 周上书，第 2 0£_2 时页， 关于放任 主义的 扃麻性，参阅同上书，第 2料一205 页, 
③见杰文斯的《黄金价值严重低落及其社会彩昀 K 伦敎 _1 S 63 年）.第4章，恃别是 
第於页.祂不认为傕杈人玟者年金领取者有享受教济的权利.同上书，第 C 2 — flS 页，但 
是，他从集沐的观点來^把"淘金"说成一神 # 劳动的完全胡失'…种可以和政聍将货 
币贬值相比的错误，同上书，笫《 7 页.在别处他主张让纸币的数目•按照供给与需求的 
自然法則变化\见《货币和交换的作用过程 H 1375 年） . 兑3阪(论敦，1893年〕，第312页+ 
①杰文斯的 {国家 对劳动的关系伦软抓2 年八第 23页以次遗页，第164 —166 
页*还有第 43—49 页关于保护消费者以及第3幸关千工厂条又参阅他的《社会改革 
的方法>(伦敎， 1 S 83 年）.箄£祕一 3 们页，关子公用車业归政府所有的经营以芨没有竞争 
的炔点. 

© 杰文斯的《国家》的笫4車.特別是第 ea — io \ nhiesM , 必须非常小心处理, 
m 防开龙者的登记（例 如医生 >造成一种部分的垄 if ,同上书，第如， no —124页， 


223 




在 《 煤的问鹿*中①杰文斯对经济增长比在他的其他著作中谈 
得多得多，虽然是作为一个经验主义者而不是作为一个边际主义 
者。这部著作反映了他（象冯•利比希> 賦予" 动力的经济”的重荽 
性，以及因此賦予动力所由产生的自然资源的重要性和鏟予人类 
环壤中存在的限制因素的重要性。 ® 在英国压倒一切的动力来源 
是煤，对这一来源还看不出有什么适宜的替代品，特别是一种会保 
存英国在世界经济中的“特殊工此霸扠”的东西。煤是《现代物质 
文明的主要动力”以及“现今这个时代产生出来的技艺方面儿乎每 
一项改进或发现中的主要力量％因此，假如这个力畺变得比较弱 
了 /那么，在我们的財富和进展决定于对煤的优势控制的范围内, 
我们就一定停止象以前那样地进展 一 我们一定会开始一种倒退 
的 历程。 ”作为有机性的特点的 41 社会增长的自然法则 w (始终如一 
的进展的自然法則>，受到无机性的阻碍，在眼前这个例子中是煤， 
假设粮食输人已经暂时消除了由于土地的供给有限而产生的抑 

杰文斯把他对未来英国煤消费的试验性计划放在人口不断增 
长的基础上，这种人口增长不受粮食供应不足的抑制，同时煤的输 
出以及在新发明的剌激下每人平均的煤消费量不断增长（这一点, 


① 杰文斯煤的问題> ，笫 3版, A . W . 弗勒克斯编 辑 (抡 敦,1 ⑽6年 y 我所参考的资 
料蕞这个板本 * 笫一个版本在 1 WS 年出版 ，1 S 邮年 ev 了再版 • 杰文斯的几子， H , S •杰文 
所，在所着<英03煤的贸典>(伦*^1915年)中，维读论述他父亲所研究的各方面 • 在弗勒 
克斯为紫3坂所写的序官里,他改正了对杰文斯的论点的误解. 

② 年杰文 斯说， 的太 M 财富楚由国内贸赛的自由和苗力作用于无比丰 
窗的自然资瀛 而创造 m 来的，……它们的财富 S 要巨大得多，假如在美国对外商业和 
内部商业同样自由的话._见<原理1,第 1*7 页， 

③ 见杰 X 斯的《煤的问题》，第1零，第1页章是朞者的第一个版本的序苜+ 
苘上书，第:页.又参阅第7_3章.迟至 1如1 年夺利■亚当斯 （ 一位见多识广的评述 

者） 还说西欧象 " 一个庞大帝国……被一个伟大皇帝一一烊- 所统 见* 亨利-亚 

当斯的教霄》，现代豳书馆•版本（19»1年〕，页* 
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哧恩在 < 蝥路托 论* 里曾把它说成是累积 的父① 然而，这神计划的 
増长不能持久，因为采煤的费用远在国宗的煤储备用完以前躭会 
开始稳步地增加 t 

我们不能长期继续我们现在的进展串。然而，对我们的日益 
增长的繁荣最初的抑制，一定使得我们的人口过多。移民出 
境可以缓和这种情况，并且，通过剌激增加了的贸易，会维持 
我们的进展;但过一段时期以后我们一定沦干贫困》养成完全 
新的习惯，否则就看到本国的音年毎年经常地移居国 
外。 © 

我们的大城市的迅速发展……是一个有关未来的很严重 

的问亂亨冬 !这里 
或者世界晶 ir 奚 id 前就使 

我们陷人停滞状态，在较早的时期就受到我们的境况会带来 
的 痛苦。 但这样一种令人伤心的变动，如果不在以前发生， 
就一定会在我们的煤旷已经达到一定深度的时候出③ 
他不期望通过煤这一“我们的特殊能廉#的输入而能够适当地解决 
困难。 ® 他也不相信英国的人口压力能通过移民而得到有效的、 
持续的缓和> 因为最后美国和其他国家的人 p 会增长得具有足够 
的力置，可以把他们的经济改造为对英国的有效竞条者，会进一步 
削弱英国的经济 & ® 

杰文斯没有提出解决问越的办法，也没有明显地假定英国将 


①杰文斯3煤的冋题>，第9 一 12*. 

③ 同上书 ，第 n 页. 杰文斯认为十九钽纪五十年代和六十年代的移民是由于外 
郎的进力而不是由于荚®国内 0 益增长 的人口压力，冏上书，第220—222、 S 30— 23 
416—424页， 

⑤同上书^第232页 # 

@荷上书，第9页，及第13章， 

® 同上书，第 16 章， 


225 




被改造为一种象穆勒所描绘的惬意的“静止状态' 煤的输出虽然 
在增长，和国内的消费量比较还是少, 对煤输 出征税不是切实可行 
的;对国内煤消费征税或者在煤的输出或者消费范围内以其他方 
式干涉，也行不通。他曾建议还清国债，理由是,随着煤的价格上 
升 ，对俄 务服务的征税将降低。①简言之，英国的经济进展注定了 
要慢下来，它的经济最后要缩小的。 ® 英国面临的一些可能的选择 
是不美妙的。 

当我们的主要动力用完，我们的火烧完的时候，我们不可以向 
别处去找一股芷在增长的文明的火焰吗？……英国可以缩得 
象它原先那样小……但是我们的名声和种族、我们的语言、历 
史和文学、我们的热爱自由，以及我们自洽的本能，将在世界 
范围内存在……如果我们在创造财富方面都大量地和大胆地 
推进，那就不会把我们现在可以达到的有益影响的程度估计 
过髙0 

我们不得不在短 

‘焱乂麁不断的平庸两者之 

间作出重要的选择。 ® 

I 

PH . 成充斯蒂德 

尽管后来有埃奇沃思和其他的人所做的工作，象奥地利学浓 
研究得那样精炼的边际主义在英国的经济学里始终没有兴旺过， 

虽然曾受到穆勒、西奇威克和其他一些人的关心、研究和培养。然 
而，假如有人要选出一位最有效地和最有说服力地运用边际主义 


① （杰 文斯煤的问題 h 第 又第章，关于英©运输煤的成衣 _ LS . 穆勒赞成杰 
文斯关于偿还偾务的 意见.埃卡徳，第4幸. 

② 同上书，第12章 + 

④同上书，第 459—460 页;着重点是原有的_ 
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的英国著作家，他箜不多一定会选择成克斯蒂德 （ 1844 — 1927 
年）。因为他比任何其他的英国经济学家都在较大程度上便边际效 
用成为分析经济学的支点，而滇视那继续被乌歇尔和其他一些人 
认为重要的所谓实际成本。威克斯蒂德对经济增长不是就它本身 
来讨论_然而，他也曾含蓄地提到它，指出了各项要素必须机动以 
及一个经济组织必须有灵活性，如果它会受到主要是外来的变动 
的影晌 （例如 ，新发明、新的贸易路线、不断变动的爵求只有那 
样资腺才会在一定型式的番求下最理想地被使用。在他的阐述中， 

I 

比较静力学的基础结构最为明显，超过其他的边际主义者(除了瓦 
尔拉、他的论点意味着，根据所寻求的目标，价值”的概念荽求或 
多或少的増长。资源会有助于增长，假定以此为 S 标，增长的程度 
将决定于资源被有效使用的程度 # ③ 

奥地利的边怵 主义者 

(*0在卡尔 • 门格尔 （1841 — 192】年>®的著作中可以明显地 
看出/他对经济增长的主要关系在于他的关于经済的以及和经济 
有关的制度的浪化的理论6在他的重荽著作 ♦国民 经济学原理> 
U 871 年)的序言里， ® 他说“经济理论_有关的 41 不是用于经济活动 


①茚利餐 + H . 成 ft 斯蒂德的<政治经济学的第嫣仿年夂*£昴内尔•罗寒斯繡 

»(伦郎3 卸 ，第 14一 页. . :. cr . L 

@同上书，第 au — 347页*以芨关于¥醍法則的第 S 耷* ' 

⑨根据 J . A . 熊彼特的说法，门格尔厲于最高钥的十位经济学家之列(从马克思 
起），-为他用种新的说明性的原理彻底改革了经济理论'参阒《十位伟大的经济学 
家 1 从^宪思到凯悤斯 ) <组约/〗951年），第拥一00页.又参尚哈竒癍，第9』11芾， 

® 我利用的 C. 门格尔的<经济学 原理* 是潘姆斯.丁沃尔和伯特 费斯利 兹的译 
本(格伦科 >伊利诺斯州 “郎0年>_ 门格尔死后，该书第二版于1923年在维也泊出规.关 
于奥地利人扃围的舆论气候，参阅考铯的著作（以上第 U 1页注 © 中引用了），以及尤梱的 
<基础》，第53 — eU24UT •又参阅 AA+ 斯或齐的 f 奥地利径济学家著作中对主观价值论 
的理解文，载<经济研究评论》季刊第1期 （1W4 年 G 月）.第 17C— 185页* 



的实际规則，而是人们为了满足自身番荽而从事于有远见的活动 
时所处的^—有关种种现象的法則，“这些现象决定人 
们的经济‘果，并完全不以人类的意志为转移' 这些现象 

为人的活动以及他在文明方面的发展留有广阔的余地 a 

在他对“人类幸福方面发展的原因”的讨论中，门格尔否定了 
所谓 " 分工”可以“被称为人类经济发展的最重要的原因”那种说 
法, 这种发展倒不如说是由于人类“鳐来越理解辜物和人类幸福 
之间的因杲关系'以及“越来越多地控制那些关系比较远的影响 
人类幸福的条件'①对发展的障碍(例如，变化无常、愚笨、垄断、 
对可销售性的限制)因“文明的发展”、©人类知识的增长、低级货 
品的供应增多，以及因此从事于迁回生产的机会较多等等而被削 
弱 。 ③ 

有利于生产力的规章制度可能并确实自发地出现，没有国家 
或者其他集体的千预 * 对分工的扩大非常必要的货币制度，就是一 

I 

个恰当的例子。 - 环埭中总有—些因素，不需要什么特別的安排或 
者政府的强迫，躭一定会导致人们达到一种事态，使达項困难完全 
被克服 ，叭 门格尔接下去躭说明怎样 f 讲究节约的个人变 
得越 来越懂 得他的经济利益”以及需要换以满卑自己的需 

要，他受这个号 if 的指引，孕亨年，皆芋，没有立法的强制，夸罕 
〒亨今 I 參，•用他的商 麁士瘼 比较容易销售的商•品 

些东西供目前的消费，这些货品中有一些珐认为 


①门祛 尔的* 凰理：►，第 Ti _ 74 jau 2 s «— 2 幻页〗还有第耵，70页关于伤亡寧故， 
沾页关于未涞的事，以及箱页关于专在本书前面埃里竒.施特較斯_教找的论 
文中，他比较全面地发挥了本节中所味述的口梅尔的童见* 

@同上书，第认74, 89、103页， 

③ 同上书*第73—以、152 — 156页* 

④ 闻上书，第 ma — 2 防页 * 
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比较容易销售，在:强有力的影响下，成为买实中人人可以接受 
的浼西，因此餌起 - 货>的作用。 ® 这样，货币不是国家的一項发 
明*它不是立法行为的产物_甚至它的存在不一定赛要政治权威的 
批准％®门格尔在他关予社会科学的方法论的分析中逬一步发挥 
这一覌点，在那里他说明货币和其他社会制度一样，是社会成员们 
帱殊的努力无惫中得来的 •"••• 未经计划的猞果。③ 

在来的著作中，门格尔在驳斥了流行的关于社会现象和 
自然有机体相似的理论之后冲继续仔细妍究 # 那些社会現象，它 
n 不是协议或者明确的立法的产物，而是历史发展的无亲中出现 
的结果'货币不过是许多寧例之一 ，法律 、语文、国家、货币、市 
场，所有的这些社会结构，在各种不间的经验形式和不断的变化 
中，在不4、的程度上是社会发展的无意中出现的结果_货物的价 
栴、利牢、地租、工资，以及一般社会生活和特别是经济组织的许 
许多多其他现象，呈现出同一特质， ® 

门格尔对经济制度的起源的分析睬是这样，他觥不可能把国 
象的作用或者集体计划放在重要地位*正如他所撖的那样，他可以 
认为这种制度是"习憤法％很能导致 # 共闻的利益他也能报 

® 门椹尔的 <麻理 h 第 MISWKS20 页， 

® 苘上书，笫 2ei_«an 

® cn 格尔的<经济半和社会学的问厄巴绡，伊利 诺斯队 10W 年)，第 1S2— 
待則爰第155页•德语的原本(这里经诺克译玫英语> 0) 路赛斯*滷奈德写的 
序） 书名为《社会科学抟别蕞政洽经济半的方法研究 *( 寒比铒 ^»8 3 年>*施亲德详细 
地讨论 n 格尔关于制度自发的起箱的理论 ，部分 地依照 f . a * 喑寒克的分析•参两施亲 in 
在 《问 书中的序，第 4一仞贲， 

® 门格尔的《问® >，第3篇，第1章 •参阏同上书 ，第 25 、 74 — Si 页 ，可以宥跔怎祥批 
评这种观点:•经济 现象 只痒结 合着备 H 总的社会的和玖洎的发 JR 來探过， 又参《 M 

上书，第4 2d5—40*53. 抑一70页. 

© 同上书，第147页•第155 — 15 l 22 fl — 炫7页，还有第3»,整个第 I 章，又参 W 门 
辂尔的(:原理》，第 2 tS — 217页关于¥竞争*和策£抑页以次，关于市场 + 

⑥（1格尔〆问鼉>•第 U4 页， 
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出“经济学的伦理倾向”这一概念①以及对经济学的性质和经济学 
研究的目的之曲解②方面的混乱。 

< i >) 弗里德里希•冯•维塞尔年〉和 E . 庞巴维克 
年〉 一起非常有力地继续和发展了门格尔的工作，他 
在自己的不受人注意的第一本书或者比较出名的笫二本书里实际 
上完全没有注意经济增长 t ③从价值的起源说到交换价值和归因 
过程——维塞尔想要纠正门格尔的所谓错误——把消费者一级的 
价值归因于生产者一级的价值，从而作出一般性结论 & $他然后不 
仅批评“社会主义的价值理论"而且也批评了李嘉图关于地租的议 
论以及屠能关于资本报酬的计算因此，可以说他的关于成本的 
定义(裉据机会来说)以及他试图测定各项要素（其中有资本一埂) 
的生产性贡献，有助于了解各项要素可以分配于各种用途的效率。 
也可以说他在第六篇中对 E . 萨克斯试图®把边际分析扩充到公共 
经济的努力加以发挥，有助于在有关备种公共事业方面使用私人 
经济的标准(连间一种成本一利益的方法），其中包括挖掘一个国 
家的潜力，超过私营企业目前的发展能力然而，维塞尔指出，由 
于在国民经济中价值不明确以及需要考虑“纯粹经济審实以外的 
其他事实”，价值理论在公共经济中的应用受到妨碍。 © 


①门格尔 * <问鼉>，第 2S7M, 

③ 同上书，书中处处可觅 * 

⑧维塞尔的然价值论 K 1&89 年），由 C , A , 马洛赫译成英文，书名为《自然价值 I 
并有成斯马特的一篇序和分析（伦年） 

④ 同上书.第3篇，笫章*关于对维塞尔的研究方法的讨论，参阅 W.L, 瓦尔克 
的 t 工资的 M 则 》( 伦敎*1&幼年），以芨 《静态 国家中的生产.定价和失业伦教 M&37 

年) •关 于维塞尔对 H 樁尔的所谓缺陷的批评，参阅施蒂格勒的<生产与 分配的 理论>•第 
1641 &9页 + 

堪）维赛尔自然价值>，第料 一 66、 1 W — 123,129—131、 161— 页， 

⑥ E + 萨克斯 j 国家经济理论的基础》<1 887 年)， 

⑦ 维塞尔自然份值）*第223 —229页， 

(§> 闻上书，第 22&—£3K£41— 243页， 
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维塞尔在所著 4土 会经济理论 >(1914年> 中较多地注意和经济 


增长有关的一些问题。①在这本书里他采取了门格尔对复杂的社 
会制度的解释，把它们作为《个人一技术因素的不是存心取得的社 
会结果他也强调理论家这方面必须利用他的《对各种经济关 
系的实际意识，和利用丰富的经验，这些经验是众人的共同财产' 
“不爵要用特殊的科学工具”大家都能接触到<理论>这本书里 
有一种变化的意识，象在门格尔的著作里那样，但乐观主义比门格 
尔的著作里少。 

所以，理论家有必要考虑在资本主义制 度下出 现经济力董的 
集中，这种集中干扰那“管理得很好的均衡的竞争”，人们需要这种 
竞争来使私人利益服从“大众福利'因此“经济社会”不能再被看 
作“个人的总和”，而“现代的经济理论需要一种比较深刻的社会学 
说”和“国家经济学说"并考虑到“世界经济”,才可能达到完善的地 
步。④他把“资本主义领导下现代庞大工业”的出现比作“在王朝 
的领导下现代帝国的成就，今天这已经差不多完戍”，并指出后者 
使得“庞大资本”、资本主义专制政治的发展成为可能的，同时带来 
对众人 (除了 少数的髙贵人物>的“自由”的限制，以及完全取消“被 
压迫者的自由％®解决的办法在于继续演进，因为现行秩序之所 
以发展成功是由于它曾经完成“这个经济组织的目的'并且在新 
的领导下随着“交易社会中 * ••…新途径”的发现而解体•但是，专制 


① 维寒尔的《社会经济学 >, A * F * 欣里克斯的英译本有 W * C . 米切尔的序（纽约, 

1白 27 年 ）* 米切尔把这本着作与维塞尔的<自然价值> 傲了对比*见他的《落盾的用钱芑 
术: K 纽约，1937年>•第12章， 

② 维塞尔社会经济学:►，第163页，又第102页. 

③ 同上书，第 3 —&页•米切尔 C 第 252 — 2 只两）指出.维塞尔 — 从人类的内心•研究 
人类行为、经济计划相其他方面， 

④ 维塞尔社会经济学》，第 U —12页， 

❿ 同上书，第401—406页* 
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主义不会消失，即使在社会主义制度下也不会，除非 "人民 群众十 
分强有力，足以反抗掌提权势的领袖们”。① 

维塞尔说，经济科学必须能适应抛弃古典派的不干預论以及 
所谓4私人自由保证可能取得最大限度的社会效用那种理论％® 
正是"资本主义的不可抗拒的势力在损害产生这种势力的这个经 
济组织的社会精神'需要国家的保护使人们免受其害，大概是因 
为在没有这些势力的时候，人们就会在私营部门看到那神适当的 
活动、交换关系和估定价格。®虽然不需要“改变那共同的、经济 
的、法律的秩序％却蕎要由国家采取适当的行动来去掉"大资本的 
利润”，它大部分是 A 不劳而获的贏利'对工人有利的保护性的和 
有关的立法也被提到，因为劳工组织本身只能部分地抵消“资本家 
的扠势'甚至有时嫔会屈販于这种扠势。即使如此，由于对控制菹 
织和权势的经验仍然是有限的，人们还番要更多的经验然后才可 
能制定出合适的政策•然而，我们可以期待“社会自我主义”、“理论 
的探讨 # 和有关的“实践经验”总有一天会产生适当的手段 

维塞尔0便说到和增长有关的因素,诸如时间优先、增长的极 
限、通货膨胀、资本形成、专门技艺、各种规模的经济，以及国家和 
产业的大小今天人们称为 “外部 事物”的那#东西的存在，可能 
证明国家干预在发展过程中是有理由的 ® 国家使经济组织具有 、 
统一性，捍卫“社会的合法秩序％并保护“共同的利益，使其不受有 

抵触的私人利益的损害必要时它也可能保卫本国的经济在世 

♦ 


①维塞尔，<社会经讲孝> •第407— 

® 阂上书，第409页， 

③同上书，第页，还有第关于估价以及关亍私曹镩 n 中交 
换价值怎样有助于指导 B 家根据使用价值釆取行劫. 

①维塞机《社会经济学》,策41 S—4U 页，又第 奶爽， 

<D 同上书 ，第 39、 T2« 74 、 290,298, 

( S > PI 上书，第 427 —419洱， 

O 两上书 ，第 437 饵， 
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界经济范围内发展的利益。①然而，确切地说，象维塞尔赋予国宏 
的这种干涉主义的作用，其目的多半在于防止不公平的情况，而不 
是为激发经济发展本身 & 

<«) 我们可以说庞巴维克在所著<资本实证论 M 1888 年） 中提 
出了一种关于增长的理沦，此书是他的《资本与利扈> (18 S 4 年〉 的 
续编，在这本书里他检査和评价关于利息的意见在这本质上是 
演绎的理论中，® “资本”起了动力的作用，但 是以人和自然—— 
“生产的技术要素”， # 基本的生产能力"——构成人类生产活动的 
基础。再则，既然自然力的供给是有限的，因此对生产施加物质上 
的约束，人类就不得不节约地使用这些自然力，这种自然力，庞巴 
维克的学说体系中比杰文斯的学说更多地认为是由土地构成的。 
我们在生产中取得的一切是两种（只有 两种〉 根本生产力量的 
结果——自然和劳动。 …… 自然单独地做的事，以及人和自然 
在一起橄的事——这些形成我们的一切货物的双重来涛，并 
且是可能有的唯一来滬。……有限的技术荽素必须慎重地处 
理，必须节省*必须充分利用。……它们形成人类特殊的 
上的自然禀既然一切 C 或者至少差不多是一切)有限 
然賜予和自然能置都和土地有关，我们可以 ，没有 多大危险地 


①谁塞尔 T «社会经济学 hSUSS— 4621!^ 

m 在以下的论述中 我利用 了成廉 * 斷马特 的译本以及 H 卷本 《资本与利息 Id 
亨克和 H.F •森當尔兹 ffi 译(南荷兰，伊利诺斯州，自由出版比_ 1扣0 年): 这 一* 书包括 
«实证论: KC 资本与利息》和《 苒论 资本与利惠I关于庞巴维克对古典浓和钫古典 撖理论 
的关系，参阅 R.E. 库思尼时< 欧根 .冯 •庞 巴维克 K 纽約 “打1 年） •第 1_10页* 

<D 茈 B 锥克对经济学家的历史学派总的来说是有意见的，待别是对他们的关于 
资本与利 A 的者法有意见•关子他的一般的批评.参间 （ 政治经济学中历史的方法对濟 
绎的方法》—文，软 C 关国政治与社会料学晓纪寧》季刊第1用 （1 抑1年)，第£«一灯1页， 
以及《奥地利经济学家》—文，闻上书，第3切一384页 t 价值的最终标准 >一文，间上 
书，第 S 期 （1 895年），第 14S— 203页* 
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……用土地作为这种经济上自然禀賦的代表 a ① 

劳动的努力“形成”土地使用的“对 手方” /‘劳动差不多完全具有一 
种经济的特征”，因为“人类的需荽所提出的很广泛的要求 # 超过劳 
动的自然力量以及劳动发挥 w 能力”的限度。所以有人提醒我们“要 
节约我们的劳动'② 

人类可以用两种方法之一把康有 的因素 或者要素或者能力转 
变为 # 供人类消费的货物'他 

可以适当地把经济的生产能力互相结合起来——或者 和不取 
代价的自然力的活动结合起来——结果使得所指望的货物立 
即出现 • 或者他可以采取一种迂回的方法，用他手里拿捶 
的要素也许先做出另一种货物，然后由它帮助再做出他所希 
望的那种货物。 

这第二种间接的方法是技术性更强的生产，但是照例 它需要 “时间 
的牺牲 〃，使 人必须等待那结果较好的“迂回方法〃产生成果•再则， 
“ 大体上 …… 迂回的过程每加长一次 ，技 米的结果总会增加一次”, 
伹是通常 •…" 增加的比例较小\有时候“一种新发明”会缩短迂 
回的过程，虽然通常它加长这种过程，在使用时引 起* 较多的中间 
产品，或者……资本的投入”——较长的生产“平 均周期 

庞巴维克把"资本说成产品的聚集体，不是为 了眼前 的消费 
或者使用，而是作为取得新产品的手段”，作为《贮存起来的有价值 


①庞 e 维克的《实证论\成廉.斯马特译 ( t 抑1年！纽约年），第第2韋， 
*79_&0页， 

© 同上书，第 80 — & 1 页. 

® 同上书，第《—抑页•筑枓到二十世纪三十年代的关于这个时期的意义的争 
论，庞 e 维克把远期的投入说成关系不大•同上书■第扣页•在别处他争辩说*加长习慨 
的生产周明的新发明，多于那些把它减短的新发明再论 第24_33页，特别是第24 
页必有弟 &3—Ml 关于选择的自由，又参阅库思尼的 t 庞 E 维克>，第 44—G3 .时一 T1 

页. 


234 








的自然力量， …… 通过它们那两种原姶的生产力 i 发挥其作用、 
他坚决认为资本"不是一种独立的要素％不是“单独生产的'也躭 
是，不是一种生产成果的某一部分可以归因于它，因而就不能归因 
于劳动和自然6①一个社会的“资本贮存”的增加，对原有各项要 
素的更有效的利用是必要的，这需要社会放弃它可能享受的很大 
一部分消费，把它的生产力量用于保持现有的贮存不减少并有所 
增加。 © 

—个社会有窻于增加它的资本贮存以及把生产安排得较为迂 
回，反映: r " 现在和“将来”在它的经济生活中所起的比较作用。 

_我们的经济行为和现在有关系的极少，而是(几乎完全)注意将 
来在第5篇中庞巴维克致力于说明为什么人们把现在货物的 
主现使用价值看得高于类似的将来货物的主观使用价值，以及市' 
场怎样强调了这一差别。然而，随着一个国家的射富增加，生产变 
得更迁回，生产周期加长,受到现货和期货之间的贴水的约束，这 
种貼水基本上与经济的组织无关 ® 

庞巴维克在此项硏究的将近结尾处把一般认为决定利串的各 
种因素忙列在一起，这祥说明了决定平均产量和总产董的增长的 
大多数条件。具有决定性重要意义的是“国民生活基金” (就是 ，“一 
个社会中积累的财富贮存。，番要此项財富贮存来供养的生产者 
的 人数” ，以及我们将称为资本在边际的生产力的那种东西。 ® 资 
本形成的速率 < 大槪假定是利串 ） 与消费贷款的范围和对涫费贷款 
的想望以及土地所有者及食利者的人数成反比例地变化，这些人 

①庞巴维克实®论》，第员， 

@ 同上书 * 第 100— 111124 — 

③同上书，第238莨* " 

® 苘上书*第4鴆,集 

⑥同上书，第 41( K 4 ltO 页，又第3打一 3 时诃*关于软大的迁餌和*较多的人均资 
本'参阅（再论 箄57—63页. 
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可以靠 他们的地租和利息收入舒舒脤限地生活，因此没有压力驱 
使他们在经济上积极活动。资本形成也直接随着一个国家的人民 
(包括地租和利息收入者 在内〉 怎样勤俭节约的习惯而变化 a 人口 
对资本的比率增髙会减低平均产量，并对储蓄有不利的影响，新 
的和生产能力较高的生产方法的发现、销路、商业机会等等”会使 
“超额收益”比没有发现以前更高，而失去这些条件就会戒少这神 
收益。①利息本身因此是一种普遍的现象，是在各种经济组织方 
式下的一项表现，不是通过社会主义的戒者其他革命性措施就能 
消灾的。所以，不言而喻，象后来苏联的经验证明的那样,一切关 
于发展的计划中必须把利息考虑在内，并且，如果在任何一种形式 
下被废止，它一定会以其他的形式再出現， 

庞巴维宪总是批评社会主义，强调经济行为、经济上对特定的 
压制的反应，以及因此竞争的制度比非竞争的制度较为可取这几 
点的普遍性。因此他在后来的一部著作里批评了所谓一项生产要 
素所得的产品部分决定于这项要素的幕后人物所施加的社会势 
力”那种论点。②他指出，一项要素的价格只能在实际供求条件所 
调定的幅度内，以及(例如）劳动的雇主和工人可能有的选择范围 
内受到影响(工人的选择机会，例如，在人口众多的国家中是很有 
限的 X 再如 U 当一方取得有利条件时，那处于不利地位的另一方的 
自身利益可能发动一种纠正性的反应。尽管个人的分配可以受“势 
力"的影响，职能的分配只能在很有限的范围内受到影响，如果有 
影响的话*增长或发展本身没有讨论到，但作者指出促使工资上升 

<p 芘巴 维克的 t 实证论:►•第 7 J 8 U 笫 4—5 辈，特别是第抑 3 —394,401—402、410— 
41£、420页,. 

© 庞巴维克的 《经济 规律的力置》 —文 ，载<国民经济 、社会 政治与管理杂 志 第 
13期 （ m 4 年 I 2 月），第 2 05—271页. 本诠纪 初期在奥地利和德国 S 有很多关于"势力对 
经济妩擰 # 的对论，参阅 F . 佐申的 t 垄断 与经 济福利的问腿 H 伦玫 ,030年），第 145-160 
页 * v \ 帕霣托论述 政迨 ffl 況対经济的摩明 4 



的压力会抑制迁回方法的扩大使用。庞巴维克对马克思的批评中 
也没有提到增长或发展，在批评的结尾处他断言马克思的学说体 
系"沒有持久的前途 '虽 然在马克思以后一定会有“一个社会主 
义％正如在马克思以前也曾有过。 ® 

莱昂*瓦尔拉 

经济发展受到莱昂•瓦尔拉的直接注意很少，虽然他对技术进 
步是敏感的 I 然而,他的许多意见是间接有关的一例如，他把“悠 
闲”包栝在收入之内，他对企业和生产的论述，他的似乎有条件的 
对竞争制度的辩护，以及把“个人的才能”放在资本项下他主要 
地关心四个问题 r 交换、生产、资本形成和 疣通* 

瓦尔拉结合 # 发展”来讨论增长 * 他把发展”说成在一个人口 


日益增多的国家中得到满足的最后欲望的强度减低，就是，最后产 
品的学减低'因此发展的珂餌性取决子“技术的发展”(增加、 
修改上生产系数的更新>以及 41 经济的发展”（在一种特定 
的技术结构范围以内的 替代〉 。这样，发展受着一定的限制,因为一 
种可以增加的脤务来源只能在限度以内用来替代一种不可增加的 
服务来源(例如，土地服务 >，这种限度大概可以因“技术发展”而放 
宽，但不能消除—般说乘，旣然人口頻向干增多,而可供耕种的 

① 庞巴维克的<马克思 fr 系的终结： Kff 罗斯威 齐编爾(纽亂 19 W 年),这个版 
本包括 R . 希尔弗丁和 L •禺 * 博尔基韦茲对庞巴维克的批评* 

② 我曾使用威廉，雅费霈译的瓦尔拉的主要着作的榇准译本一< 绅经济学纲要》 
(伦玫，1954年>，我来曾引甩瓦尔拉的广泛的通信(雅费教授编并且仅仅順便霣了 
—下瓦尔拉的*社会经济学研究*和用政治经济学研宄 h 这两本书部恚勒迪党缠嶙 
( B 黎，】936年>•关干瓦尔拉提到悠闲，参阅 t 纲要^第 2]5 i 3 T 9 — 3 S 0 页：关于自由竞争， 
見第21 +1课;关于企业和生产，见第17—而关于*个人的才能•或者资本，见第 
237,319一32〗节* 

® 瓦尔拉栗 I 第扣诔，第 32 S —324节 I 又第 327—328,170 — 1 T 5 节，关于土 

地、 资本和原料 ♦ 
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土地终于数量有限并且人类利用劣等土地的能力也有限，所以发 
展要依靠人类有能力节约和增加资本以及用资本的脲务代替土地 
的服务，①结果瓦尔拉抛弃了他认为是李嘉图和 JS . 移勒的见解, 
所谓许多货物(“劳动所取得的”货物)可以“没有限制地 增加，，因 
为供给有限的投人物以某种程度进人一切货物 & @ 

对产品增多的限制，不仅抑制了发展，而且也抑制了人口。因 
为，在一定的限制下，只要人口没有变动，稀少性就可能降低到一 
定的程度》或者，如杲人 R 本身增加到某种程度，稀少性也只能降 
低到这种程度•然而，如果对产品的增多没有确定的限度,对发展 
的可能性就不能有确定的限度\③不过土地的数蚤是有限的，它 
决定了物价结构对人口増长的反应 • 

舍 舍命 K ® * * *. 

“土地_及*其^^务'价*值 + 的 + 累1往的上涨'因此，和资本及人口的扩张 
一起，说明了经济发展的基本特征^®虽然实际工资傾向于上涨， 
瓦尔拉的分析意味着改菁的程度(如果有所改善 的话〉 决定于工人 
的消费预算表的构成 。 ⑧ 

①瓦尔拉* •纲要 >;第 3 打一 * 29 jSS . 3 fll 节 t 还有《研究>,卷£,第沈 1—2 时节•又 
多闳 V + D ■笨哥 马利的 《 怎样理解瓦尔拉的资本理论作为一种经济增长的棋式 > 一文，栽 
<玫治经济学史 I 第3期 U 打 I 年)，第 Uft 页■此文是在现 在这® 研艽报告完成后发表的， 
@瓦尔拉八纲要》，第 S 4132 G 节. 

® 同上书，第324.329节* 

①同上书，第於2,3抑节•着重点是取有的* 

⑤同上书，第335节* 

© 阂上书 ，第 “1节 + 关于瓦尔拉对法国的 # 社会问 题•以及英国的情況的观点 • 
参阋他 的《研究 >，第1卷*第475_奶5页， 
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瓦尔拉对经济改良的兴趣比奥地利人的兴趣大，相信纯理论 
叮以在政策的形成方;面应用^①然而，他的重点不在增长方面，而 
赵着重于使竞争的制度能够运行，着重于防止财富和权力的集中, 
着重干怎样把国家干預和私人企业结合起来，使经济组织运行得 
最理想0有了这些结果，人们躭可以大概推断他认为"发展”会是最 
理想的* 


£ iS « 


每一学蒎的经济学象都提出关子经挤行为的某些方面的问 
埋 ，却普追忽视其他的方面，并且他们是以某种方式提出这些问 
题。边际主义者，以边阮主义者的身份，通过人们本身从人的内心 
来看经济世界，而不是通过一个人自我表現的行为从人的外部来 
看•这样，意大利的边际主义的代表人物 M . 潘塔莱奧尼认为经济科 
学的内容包括一 些“財 當的法 m ,这些法则是以假设人们实际上完 
全受想要以最小可能的个人粞牲获得最大可能的欲望满足的思想 
的驱使为理论根据，而有系统地推断出来的％ ②因 此边际革命的 
创始者不象他们的前辈那样多地直接强调经济增长，虽然相信符 
僉他们的原剜的行动一定会取得发展，如果人们希望发展的话。 

边际主义者所不同的在于他们对倾向于增长的观点不甚注 
意。杰文斯是例外，大概因为他是经验主义者，未能摆脱古典派所 
考虑的问题，并直接关心人类的福利 * 边际主义者并不其正忽视人 
口问题，主要是因为他们认为资本会增长得很快，足以抵消人口的 
増长，并可以代替基本上不能增加的自然要素，后者的限制作用古 
典学 m 曾特别强调 * 通常，他们不研究人口增长率低或者没有增长 

①参珣<研究 * ，在这本书里瓦尔拉讨论财宙的生产与分 E * 又参阅 M . 溥松的<莱 
昂*瓦尔拉，科学的政洽经济学的创始人 K 巴黎31年）；还有哈奇森，第 
® 说潘塔莱奥尼:《纯经济学》(〗 389 年 4 伦數 对年） ，第 3 页. 




是否比较可取。这种说法对某些后期的边际主义者是不确实的， 
尤其是对威克塞尔，他们在充分掌捏了边际主义的以及其他的研 
究方法以后，就可以关心当时的各项问题。大槪，边际主义者假 
设，如果象似乎可能的那样，人们的兴趣变得比较傾向于未来，因 
此而产生的对未来货物和服务的需求就会增加，结果按人均计数 
的产量就会最后增多。这种结果大概在企业自由经营的经济中最 
有可能出现，这种经济完全不受改府的干预——这是边际主义很 
适宜于为它辩护的一种经济组织的方式。 

边际主义革命决不是对增长论没有影响。①因为，虽然 A - 马 
歇尔和克拉克认为他们之所以强调边际生产力是受了屠能的 
影响，但奥地利所产生的那种倾向于生产力的思湖一定曾有助于 
科布 一道格 拉斯和有关的生产职能形式的发展和推广(在克努特 • 
威克塞尔预料的三十年后）因而也有助于识别和衡董经济产出 
的主要直接来源。线性规划以及< 或许〉 形势分柝论的出现，可能 
是由边际主义的思想方法促 成的， 在边际革命的创始人中，庞巴 
维克大概产生了最多的傾向于经济增长的影响。他强调生产过程 
的变化多端的迂回性质，也激发了所谓新奥地利学派对商业循环 
的探讨，结果认识到用超过自思节约鍺蓄的速度来形成投资货 
物 ，会引起对经济活动的连续运转有玻坏性的和也许通货膨胀性 
的冲击 * ® 


① 关于后期的边 庙主叉 者，参阏豪伊和第 211 页注®中引用的著作， 

② 成克塞尔的《关于政治经济学的讲演:►(1901年 1 伦软,1934年），第 203—20 B^ t 
这是他的<价傖，资本与地租 >(1 W 2 年，伦年）以后的一郎寒作，在 这本书 里边転 
主叉的•确很明显•又多阅戈尔 + C , 尤亦贫 H ： 究努特 ，成究塞尔的经济学说 j (伯克利，加 
利福 尼亚州 年）. 

③ 参哈耶克:的 t 价辂与生产 1( 纽约，衫* 2 年) + 其中有淸璀的说明.又参闽 
茱昂内尔'罗宾斯的 c 大* 条> (伦 歉，1幻 4 年夂第*章伯勒的 I * 荥 与萧条 》( 迅灼, 
IM 6 年），動聿 ，以 及第3邙页以次， 
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近来曾有人提出几种理论，其轮廓起源于奥地利学派。例如， 
希克斯提出了一种他的所谓 # 新奥地利学撅的增长论％它“特 

别注意时间顒序"，并有助于促进一种技术改革也许会带来的“应 

忖过渡' 他似乎仿煦哈耶克的<价格与生产>的方法，说明采用一 
种比较迂回的生产过程时，如果从消费方面转移过来的资源不 
够，就怎样可能行不通象加里贝克尔在1967年提示的那样, 
科克伦和凯克曾说明奧地利学派的探讨，特别是象庞巴维克所发 
挥的那样，对研究现今认为增长的一项很重要来源的“人力资本 
十分貼切。②庞巴维克的关于投资的分析有时候曾促进对生产力 
和增长有一些关系的讨论。 ® 在奥地利学浓中，杰文斯最强调成 
本的主观性质* 


® «新奥地和学浓的壜长论>一文,載^经济杂志1孝刊期年月），笫 
167_找1页,特别最第 H5—27SK* 

® 科克伦和机克的 C 奥地利人*对 R 资于人的理论的研究方法》—文，较 

<南部经济杂志>牟刊第 sa 期（1打0年4月），第 sas — 3抑 

® 例如，多阅 K.E. 库&尼的 《现在货物 的技术优越性》—文_教《田民经济杂志:►第 
尨期（1&财年10月） ，第玎 •多尔夫曼的《庞巴维克的利息论诨解>-文，績 c 经 
济研宄 评论* 季刊第郎期 （1959 年2月），第155_158页 + 

例如，参阅 C，W. 诺尔德的< 杰文斯论威本 > 一文，载 t 南部经济杂志1第39期 
年7月 Mpns—ii&jj, 
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边际主义和马克思主义 


罗纳徒•米克① 


边际主义和马克思主义乍一看也许似乎是一个很陈旧的辩论 
锂目，只是研究古董的人和举行百年纪念议式的人对它感到兴 
趣。人们也许会问，讨论整整一个世纪以前第一次提出的两种理 
论体系之间的关系，而且这两种学说今天人们都不会毫无保留地 
接受，能有什么益处呢？今天我们不会去讨论复本位制和单本位 
制的问 M ， 那么，为什么要讨论“边际主义和马克思主义”呢？我 
想，有两点正当的理由，在开始我们的研究工作以前先说清楚是有 
益的。 

第一，马克思主义在很大程度上不是仅仅收集一些可以和边 
际主义学说的经济学说，它本身就包含一套广泛的可以用来 
極准，*具•有非常独特的性质，这些标准将用来诂计和说明其 
的起源。然而，这并不意味着只有一种独特的 # 马克思主义 
的 # 对(例如〉边际主义的解释，这种解释被一切马克思主义者忠实 
地接受，认为无论什么时候都是正确的 * 马克思主义的批评准_是 
十分广泛的，可以有几种不同的解释都能正确地被说成是属于“马 
克思主义”性质的。很明显的是，这些解释的原则被应用时的精神 
可能变化很大，在某些时候和地方这些原则运用得庸俗、武断*在 
另一些时候和地方则比较细致1灵活。在我们自己的时代，马克 
思主义”不必再象在两次世界大战之间的年代那样,和捍卫一个现 


①罗纳法， L •米克 （JUndd 茱斯恃大学经济学教授， 
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代大国的日常政治的及经济的议索密切眹系在一起。斯大林主义 
在苏联的衰落，使得现今这一代马克思主义者在运用马克思的批 
评准蚺方面可以自由得多和大胆得多。因此把这些准则重新应用 
在边际主义的起源和性质的问®上，不一定产生同样的老的结 
论，很可能发现某种新的东西 # 

第二,不仅是马克思主义有了发展和变化•边际主义这许多年 
来也改变了*主要的一点在这里非常简单，以致于容易被忽略， 
象边际主义这样的一种新学说最初出現的时候，马克思主义的批 
评者可以参考的论点必然有限。他不得不联系到它所替代的那些 
汩的学说以及它似乎为之服务的眼前需要加以解释。然而，当它 
随着时间的流逝而发展和变化，并可能结果变得有利于它的创始 
者未 t 料到的一些新的糖要时，马克思主义的批评者就获得新的 
参考资料。他现在可以利用事后的认识回蔌创始者的学说，所看 
到的东西也许和以前看到的大不相间6 

让我们首先来讨论边际主义的一个特征，①这个特征,所有的 
马克思主义者，无论是杏具有这种事后的认识，总说它是这个学说 
的 # 一个"（如果不是“唯一的 # )主要特点。这就是它怎样实际上承 

始 4 

这一点现在马克思主义者 一 和其他的——经济思想史工作 
者常常提到，在这里只须很简略地槪括一下。广义地说，古典经济 

学家认为，如果要充分理解市场现象，研究者必须一开始就“透过 

♦ « 


①从马克思 主义的 W 点来鬌，边标主又 # 这个询实在*一个隹用不当的名餘;因 
为它较多地与那些学说的亨早有关，而不是它们 的巧夸 + -主观主 X ， 或许是一个比软 
好的谣 • 参考奥斯卡.兰格政治经济学》，第1卷, A,H. 沃克:译(纽钓，1963 年） ，第236 

S • 注 • 
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这些现象的表面％深入到人们作为生产者之间的根本关系，这种 
关系可以说是最后决定他们的市场关系。古典派的劳动价值论本 
质上是这种方法论原则的一种分圻的体现*古典派的分配论十分 
重视生产要素报酬的收入者之间的阶级关系，这种分配论也和它 
有密 m 失系。 然而，在李嘉图死后的那些年中，这种态度相当快地 
后退，无论如何在比较保守的集团里是达样。在价值论方面，这种 
新頻向由于出现了这样那样地以“效用〃为根据的主 观价值 论而特 
别显著 I 在分纪论方面，鲥是由于出现了熊彼特称为“占优势的摆 
脱种种经济类型的阶级涵义的鋇向”*® 

所谓“边际革命”以特殊的和决定性的方式承认这一发展。新 
的出发点变为，不是人们作为生产者之间的社会经济关系,而是人 
们和制成品之间的心理关系 P 杰文斯声称他的理论“敢于研究心 
理的状态，并以这种研究为全部经济学的基础' © 门格尔苒三强 
调，“了解货物和人类需要得到满足之间的因杲关系是重要的* 

这两位著作象都用这样或那样的方式把这一新的方法论的原则体 
现在象瓦尔拉所提出的“樣少性是交换价值的原因”这 一 命題之 
中。 ® 瓦尔拉写道，以价格对被满足的最后欲望的强度的比例为 

① J.A. 艏彼特，< 经济分析史 K 伦* SS1954 年)，第 5SS]^ 

② 寶 A 杰文斯3政 治经济 学理论第4版(怆敦，1打1年），第 15 W * 

③ 卡尔 * 门格尔的《经济学累理 hJ . 丁沃尔和檬斯利兹的译本(格伦科，伊利 
诺斯州，1950年），第58页， 

0) 莱昂 * 瓦尔拉的《纯经济学纲喪>，雅费译(伦教年），第145页 .« 认为務 
*»授有点儿过分了，把这个意见说成充全*他父亲的学说虔诚地复述一瀛'以及 
_仅仅是一胂附带讲的话"（同上书，第 512—513 页)，当然，磷实如雅费实标上所说，在 
瓦尔拉的那神一般均衡论的前后文义中，人和制成品之间的心理关系只蕞市场过獲作 
为一个整体中的一瑣因索；并 Ei 在必须正式说眄裨少拄、生产成本和价值的相互关系 
的畤候，如果要问疇一项是巧巧巧原因屬些是结果,在某种奪义上 是没# 遵理的，但 
蕞，如果我们还有点重视瓦尔大限度的满足 * 的学说一一瓦尔拉本人一定会要 
我们这样——似乎就不应该把他的_揷少拄最价值的 me •的观念看作仅仪*他的学说 
主体上的一个»痼， 
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根据的交换论 …… 构成整个经济学的 基础。 那么，躭是以这种 
引人注目的方式，价邋论中主要的注意点从人们作为生产者之间 
的关系被转移为人和货物的关系。并且，在遂渐发展形成的新的 
分配论中 （这种 理论主要地以三位创始人本身被引起的暗示为根 
振)趋向于同样的大方向，就是，趋向于认为供给土地、劳动 与資本 
的各个阶级之间的社会经济关系和市场作用给予他们各自的拫酬 
基本上没有关系 4 

马克思主义者必然要把这 种裉据 生产关系的抽象覌念看作是 

I 

代表一种“科学上的”后過,正如边际主义者必然把它看作“科学上 

I 

的”前进一禅。麻煩的是，在两个学蒎之间接着发生的辩论中很难 

把真正的、实质性的问趙和纯粹语义学的何題分开马克思主义的 

♦ ♦ ♦ 

对边际主义的批评都带有对 # 浮浅的 p 研究方式和“科学的 # 方式的 
比较，前者只局限于市场交换的范围，而后者“滲透”到表层下面的 
真正社会势力 * 间样，边际主义的文献中很多提到一些不“退回 

• « « J 

到 # 一 就是，不渗透到一效用®的一些分折的浮浅•性廣，并 
提到把“纯经济”关系从那些其他的（主栗是《政治的”)关系分开的 
科学的"必要性,在現实世界中绅烃济关系碰巧和那些结令在一 
起6 ® 这里面很大一郁分是純语义学*在两方面都是这样它使 
我们大家费了根长时间才认识到，仅仅对我 o 的对手的着作貼上 
贬义的耘签，是不餌取得多大效果的，这种布丁的真正证明一定总 
是在予吃6 ( 

马克思主义者向来认为，和边际主义者根据生产关系取得的 

① *昂•瓦尔拉的<纯经*学第 44 M . 这种说怯出现在^:拥要*第四 
年)的序言里. 

I 

② 参阅杰文斯的《理论: K 第页 ，他时 （库尔诺的）研究和这瘅著作的内容沒 

有什么关系•因为库尔诺不遘闽到任两效用论，而 是从 供求法埘开始•(着重点 
是我 加的乂 * 

< 5 > 参两焦彼特，第551萸_ 



这种柚象概念联系在一起的，有某呰“辩解的”及“空想的幻觉”的 
成分。这些逯很恶毒难听的字眼；加在一起，会使人觉得它们象是 
一种有意识的阴谋，企图掩饰资本主义现实的某些关键性的重要 
方面,从而促进资产阶级的利益。可能有过一些马克思主义者相 
信这种情况确实发生过，但实际上这种人很少。关于这方面可以谈 
三点。 


第一，边际革命不能说足一种阴谍，当然更不是有意误的阴 
谋。熊彼特十分正确，无论如何在一定程度上是正确的，他说新的 
理论作为“一种纯粹分析的事情，不管实际的问 题〃。 ①确 
实，这_些 # 理论出现，是作为对当时盛行的劳动和成本价值论的反应 
C 无论如何一般地是这样);创姶者很知道这些理论在某些场合正 
被入用于有危#的方面。 ® 但在那些包始者中这简直不是一种竿 

要的顾虑，不管他们的接班人可能变得多么重视这一点 s * 

« • 

J 第二，还有这些学说是否以及在什么意义上曾实际上促进资 
产阶级的剩益％它们确实曾被至少一位创始人明确地用来为自由 
竞争辩护 V 瓦尔拉大槪是正确的，他说他的毕¥是人们所曾提出的 
关于自由竞夺的好处的第一个真正的坪¥。_ S 当然，在后继者和 
推广者之中，这种用法——或者误用变得更经常了，至少有一 
些后继营显然比创始者更急于要用这些新理论来攻击马克思主 
义•例如，维塞尔的 （ 自然价值*在兼掛上和实际上是—种持久的对 
马克思和罗德伯特的理论体系的驳斥*边际生产力的分配论 ，在它 
最后以比较完备的形式出现时被人们一特别是 J . B . 克拉克—— 
广 ( 泛地和有意识地用来攻击马克4主义的剥削论。在这样的一些 

- • - l p 


① 参阅熊技特，第贝， 

② 参阄，例如，门格尔在所著<经济半原理；>第3章，第 E 节中的评沦^第 166—174 
页，又#阅杰文 斯的* 政洽径济#"入门、（伦敎，年），鸿5— S 页和第 L 0— 11 

③ 瓦尔拉，第256贝 # 
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車实面前，象熊被時那样争辩说，这些掰理论中没有什么比旧理论 
中好的东西可以有助于辩解，是不恰当的 D 确实，真正的逻 
辑，实际上不可捧根据这些新理论得出政治的或备土理的结论 
—但那似乎不是问题所在 4 事实仍然是，需要很长的时间人们才 
可能认识到这一点，在这一段时期内这些理论广泛地用于辩 
解,并且今天仍然被这样地使用——即使用得¥—_些。当然_也是 
确实的，人们有时候从边际效用论中得出平均主义的结论,特别庇 
古是这样，并且肖伯纳想要根据杰文斯和门格尔的著作建立恩格 
斯称为 # 庸俗社舍主义”的那种东西 * 但是这种用法脱离了常 
轨，和主泷完全无关0毫无疑问，罗宾逊夫人说的整个论点 
是为了给放任主义辩护'不免有点过分，③但如秦士它不是实际 
上常常被人这样利用,那就更加错误了， 

第三，还有这些新理论是否实际上曾促使经济学家们掩饰资 
本主义现实的某些重要方面。在某种意义上，它们无疑曾起了这 
神作用。且不说它们从社会经济的生产关系得出的一般抽象概 
念，边际主义者明白地或者含蓄地认为这些概念与中心的经济问 
题无关 I 亊实仍然是 ，在 边际主义者占优势的时期曾有一种趋势要 
把某些重要问班从议事日程中去掉，或者无论如何降到很低的地 
位——显着的是发展问题和资源不充分利用的问甌，以及(在较轻 
的程 度上〉 垄断——这些问题,从任何标准来看都有很大的实転重 
要性，并恰恰构成马克思主义经济学的主要题材。和这一点有联 
系的,在大多数情况下,是显然没有关于技术变化的任何具体说 
明，以及习惯地假设企业家基本上是一种均衡的而不是打破均衡 
的力量®—这一特征构成边际主义和马克思主义之间的主要区 

① 恩格靳的评论出现在他对马克思《资本论>第3卷的序官中， 

② 琼*罗宾进经济哲学》<伦敦，19的年)，第52页， 

( D 参闳利奧 • 罗金 M 经济理论的惫义和 效力》 （纽约_1&65年负和第 44 S 
_444页》 
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别之一。 

关于这第三点还有一些话我们必须要说。我们可以完全有理 
由地争辩，不谈这些问题或者使其变得不显眼，决不是应该道歉或 
者应受指责的——这些新人物，决定了必须以一种完全新的方法 
从头橄起以后，千脆从这种新方法可以最直接和最容易应用的那 
个特殊问题^，就是，静态的浠少性问题，杰文斯在所著*政治经 
济学理论>的_4束语”中对这个问题有过非常出色的阐述可以 
说，这始终不过是作为一种 开端； 一个人必须先学会在新方向行 
走，然后才可能奔跑。毕竟*杰文斯本人认为“经济科学的动态的 
部门可能还有待于发展并查不犹豫地用他的理论来阐明关于 
利润率趋向于降低的学说，③瓦尔拉试图——不管结果多么不能 
令人满意——使他的理论“动 态化、 门格尔则准备同意认为在经 
济学中创立 # 发展规律本身就是很不合理的％即使"仍然是完 
全次要的％④根据这些事实，我現在不能肯定，我自己所作的一、 
两次有点试验性的努力，想要根据现实世界 中出現 稀少性问题来 
解释边际主义的产生，是否真正很有说服力6当然，在这里人们 f 
谈论移勒认为静止的状态近在咫尺的信念；谈论杰文斯把煤会 
i 纸看作是有限的那种古隹的倾向*®谈论"大萧条 # 以及当时经 
济学家们认为资本主义的发展过程已经结束的那种倾向；⑨等 
等。但是我在不同的时候在脚注中随便提 m 的那些暗示始终没有 


①杰文斯 M 理论 I 笫267页*他的陈述的有关部分在下面引用 * 

© 同上书』第 W 页. 

< D 苘上#•第 2 S 3—2 S 4 页. 

④卡尔 * n 格尔的《经济学和社会羊的网 m 诺克译(厄巴钠，伊利诺州， 

扣63年），第119页. 

® 并且还有——象科茨教揖在贝拉焦会 谀上那样做的 ——关 于澳太 利亚 的广澳 
的空闽 和不列颟的狹隘軀界两者的对照，一定给 T 杰文斯菲常强烈的印攀* 

® 参阅韦斯利_ C 米切尔的 《 湞讲笔记>(纽約，1叫9年），第2卷，第59页* 


24a 




被人采纳——也许不采纳是正确的^所谓经济学必领总是局限于 
稀少性的经济学这一想法，并不真正是这种新哲学固有的一部 
分。需要说明的不仅是那些创始人把注意力集中在稀少性上面， 
而且是——更重要地——为什么新学派那么多的成爵，已经用牙 
齿晈住稀少性问题 f 而不能超越它的范围，因此往往给人印象，觉 
得他们不关心资本主义现实的那些重大问題，尽管这些问題使普 
通人担怃。 


让我们现在改变我们的看法，回过头来看看边际主义的兴 
起，可以受益于我早些时候谈到的那种事后的认识。如果我们这样 
做的话，呈现在我们眼前的是当代现实中的某种特征，这种特征边 
际主义未曾掩饰，相反地,第一次郑重地把它放在经济学说里6很 
简单，这种特征在一切经济活动领域里和一切经济力董中是相当 
普遍存在着的，即韦伯称之 为〃 资本主义精神％这种精神由于把经 
济合理性的原则扩宂到可以适用于家庭的行为和公司商行的行 
为，而反映在边际主义的学说中》 

这是奥斯卡 • 兰格在他的1959年第一次在波兰出版的出色的 
课本<政治经济学 >第1 卷中强调的一点。兰格说，经济合理性的 
原则只是说明如果我们要最大限度地实现一种目的，我们就必须 
亨亨 以最大 的效率 4 使用特定的资料字，以最小限度的资料支出达 
走的目的*这一原剌，今天对我似乎非常明显一^且事 
实上两个世纪以前由魁奈提示了一个轮廓一实际上是受到历史 
限制的一种东西，出现得很慢(在 现实 中以及把这一现实反映在理 
论中都很慢），直到资本主义来到历史的舞台，才加快它的出現。 
在这以前,经济活动往往主要是传统的和习惯的性质，而不 是《出 
于理性的〃——不管它可能受马克思提出的所谓“商品生 产，和货 
币交换这些东西的损害到多大程度。然而，资本主义终于来临以 
后，理性的”行为变得在有利可图的活动中盛扦了 一 当然，特别 
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是在个別的资本主义企业中，典型 的“ 理性” L 十算的现场。但是一般 
说來活动仍然倾向于（无论如何在一个时期内）保有很大一 
部分以>前1?|1种传统的和习惯的性质。只有在“资本主义精神”已经 
普遍深入时，才似乎有理由可以假设家庭活动在有关的意义上也 
是“理性的”。① 

那么，根据这个观点，边际主义的重要意义恰恰在于它假设家 
庭活动也和资本主义商行的活动一样,是稂据理性的、最大限度化 
原则来进行的这意味着，象兰格所说的，有个一致的目标，那 
是最大限度化的对象，把相应于不同需要的各种特殊的目标结合 
起来。 ® 在大多数早期的边际主义模式中,假定家家户户要增加 
到最大限度的东西当然是“效用 '这是 多少有点享乐主义的想法。 
杰文斯 写逋， 用最小的努力把我们的欲望满足到最大限度——以 
最少的令人不愉快的代价取得最多的合乎需要的东西一换句话 

说，字巧手，力 •《 号学不$寧，是经济学的问题、⑤并且他明确地认 
为这•是 ‘“ A 焱吳4&^贏‘向”，个别消费者应该按照这个 原则行 

寧。 ® 然而，后来，人们假设消费者要增加到最大限度的这种“效 

用” ，被陚予比较广义的解释，兰格称为人类行为学的”解释，意思 

是“效用”被想象为"经济活动的得到实现的程度，与目标的性质无 

关”。⑥我们都熟悉从“效用”到“优先 v 这个历史性转变中的主要 

标志。从现在这次讨论的观点来说，有关的要点是，当变化发生时 

边际主义被改变为一种出于理性的经济选择的逻辑*并且，到了 

象在罗宾斯和冯 * 米泽斯手里那样，经济学”被解释成对任何一 

• 秦 

① 参问兰格的 t 原理笫 1 卷，第 148—17 JS 页扣第 250— 252页，特别要#阅第£51 
页，主观主义傾向时要素在于它把家庭活动作为裉据经疥原則的行为 看侍， 

② 同上书，第253页. 

③ 杰文斯3理论>，第37页 + 

④ 参两同上书，第59,95页. 

⑤ 兰枯理 h 第1卷，第235页《 
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种受经济理性原则所支配的人类行为的研究时，这种逻辑的普遍 

to 

性就进一步增加，从而实际上被变为对理性活动的逻辑的一般研 
究的一个学科一就是，人类行为学的一个学科 * 

边际主义傾向的这种最后发展阶段当然受到竺格的谴责，作 
为意味着政治经济学的最后自我清算。当然，并不是兰格反对人 
类行为本身 f 相反地，他的 < 政治经济学 >中<经济理性的原则> 一章 
充满了对它的赞赏，特别是其中的两个部门——运转研究和制汀 
计划（在广 义上〉 ——他认为对控制的经济学特别重要，尤其在社 
会主义制度下是这样。他真芷反对的是边际主义倾向最后会使政 
治经济学变成人类行为学的不过是一个学科。他认为，政治经济 
学本来应该是一门独立的科学，人类行为学 〈特 別是它的计划部 
分)对它应该仅仅是一种辅助——无疑是一种重要的辅助，但毕竞 

r 

仅仅是辅助。兰格是在说，瞧，等着你的是一种多么可怕的命运， 
如果你十分愚蠢，稂据生产关系作抽象的槪栝，而不是用这种关系 
作为出发点。那时候，人类行为学将变成不是你的仆人，而是你的 
主人。 

但这似乎不是问题的全部，根据我们现在这种访论的观点，兰 
格的叙述没有真芷的结局。把边际主义倾向看作仅仅^致罗宾斯 
-冯 •米泽斯的死故向，是十分铬误的。边际主义，由于强调一般 
的经济理性的原则，并强 偏巧亨 f 理性的特别重要性，直接激起了 
某些其他很不同的和意义更‘大 + 的 k 展，或者无论如何为这些发展 
铺乎了道路。当然，在这 里我梅 别想到福利经济学 & 马敬尔的不完 
全的福利经济学大部分直接以边际效用的概念为基础。我们今夭 
讲授的一般福利经济学有浪多地方亏得边陡主义的启发一当 
然，也应该归功于它的一位创姶人所作的关于一般均衡的出色的 
分析^学在帕雷 it 和巴罗内的时候，就 可以明 显地看出，早期边际 
主义著作家主要关心的经济理性的原则，不仅可以用来作为了解 
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自由企业制度中实际发生的情况和考核这种制度的合理性的根 
据，而且也可以作为一种根据来决定应该竽# +情 况发生在一个 
被控制的制度之下。而且，制订计划的发展不*是一种独立的发 
展 t 它之所以出现，恰恰是为了在某些情况下，由于这样那样的原 
因边际计算法不能应用时，处理如何指导合理行动的问題6 

早期中常常用来为自由竞争辩护的边标主义学说，发展到现 
在这样可以用作控制经济学的根据这一審实，不应该过分地使我 
们感到 意外。 福利的问题实际上存在于边际主义的中心，从一开 
始就是如此 * 门格尔说，每个经济组织的出发点都是“经济主体直 
接可以得到 货物' 一切人类经济组织的最终目标是保证我们的 
需荽得勞满足”。我们为了维持生活和幸福而能做的事，就是从这 
个出发点走到这个目标，用尽可能 f if _方法，就是，在我们的情 

况下，用尽可能导爭巧方法”。在这种¥境只有了条路可能是孕 
^5 SKio ……换•句•话•说，如果经济人在特定的条件•下要确保他 

尽可能完全地得到满足，只有经济形势准确指示的了条路 
从那严格测定的出发点导致经济组织的同样严格测定的目 fe ' ① 

杰文斯，有狴相似地，皞绘“经济学的问題”如下: e 假设，一定的人 
口，有各种需要和生产力置，拥有一定的土地和其他物质资源，在 
此情况下，就需要使用劳动力的方式能使产品的效用增加到最大 
限度，②这种说法的明显含义——这种说法决不是孤立的"一是 

I 

“经济学的问题”的解答必须要正式说明从手段到目耘的“最合适 
的道路”一一就是，提出可以把福利增加到最大限度的最佳 条件。 

I 

这种类型的主张当然常常由创始人提出 & 然而 ，即使 这些创始人怀 
有各种目的和成见，这 呰主张 总不免和另一种类型的主张(与作出 
关于个人动机的某些假设的某种市场上实际会发生的情况有关） 

①门格尔1«问题>♦索 2〗 S —2】8 5 U 

@ 杰文斯 *< 理论 > ，筹2«7页* 
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鹿奋在一起。结果是往往难于決定 * 是不是一埂特殊的边际主义 
主张关系到什么情况发生,什么情况$字真正发生，或者什么 
情况7如果•(枭如)有关的个人于使他们的净满足 
增加然而，福利准则总在那里，总有一天，发生需要 
时，从它们的自由企业外壳中把它们抽取出来，加以发展和利用， 
那会使它们的原始建议者感到意外 和窠惊 。① 

干是，以激烈反对马克思主义开始的边际主义倾向，最后的结 
果是产生了许多的理论、概念和方法，这些东西已经成为马克息主 
义所必需的辅助 一一 而且，这种辅助的重要性随着对经济的中心 
控制措施的范围扩大而增加，并不是减少。实际上，今天的问理 
是：边际主义的这种最后的产物是不是应该被认为不仅是对马克 
思主义的一种辅助，而且不如作为它的后继者， 

这里的要点是，马克思主义政治经济学，和它从那里产生出来 
的古典学说体系一样，大体上致力于作出关于市场经济所特有的 
经济规律和倾向的 概括。 人们假设，这些规律和傾向，作为千百万 
个别经济动因的独立的买卖活动的相互作用的一种不是有意的净 
结果而出现。因此这种政治经济学作出的那些概括可以作为 
_ ”被提出来，认为它们 客现地 、自动地和不以人的意志与意识^ 
_移地发挥作用，象自然科学的定律那样. 

然而，在社会主义制度下，这种传统式经济“规律”的作用范围 
―一以及因此任何传统的政治经济学体系的适用性--定必然 

被大大地减低*当然还是会有许许多多技术性的“规律”在生产事 

务中必须考虑到 f 某些消费行为的“规律 # 无疑仍然是恰当的 I 某些 

关于社会变化过程的古典的和马克思主义的理论，也许在一定程 

度上仍然适用。但这不是差不多最大的限度吗？当问题接蝕到凜 


①也许门格尔 不是这 样说的，不过可参阅他的抿有趣昧的和有先见之明的在 《问 
中对社会主 X 经疥学的评论，策212页* 


25 $ 



正稂本的事情象资源的分配、物价的槙型和全面发展的策略时，在 
社会主义制度下人 ffl 是否能真正地说存在着“規律” 一一 

又心*▲‘逞 种“规律”实际 

上在社会主义制度下仍然发生作用的人（例如，斯大 林)， 在我看 
来，他们实际上所说的也只是有一些基本的经济实況，制订计划的 
人必须予以适当的考虑，如果他们要避免陷入混乱。马克思主义 
政治经济学在这方面不能对我们有帮助 f 正是在这里我们不 
得不利用福利经济学、计划制订、运会控制论等等一就是，全 
部人类行为学的原 m ， 象我们已经看到的那样，并不是马克思主义 
倾向的而是边际主义的最终结果。 

这一切的敦训是什么？是说在社会主义经济中边际主义经济 
学是一种比马克:思主义经济学帮助更大的对行动的指南吗？是说 
条条道路不是通向罗马，而是通向控制经济学吗？我想，在一定的 
程度上，两者都是——但也是一种较为特殊的和比较不那么陈旧 
的一条路。有关边际主义的重要的一点是,它的基础是经济合理 
性的一般原则的概念，这包括公司商行的利润最大限度化活动和 
消费者的效用最大限度化(或 者优惠 最大限 度化〉 活动两者，但是 
在这个槪念中前者在一种重要意义上被放在次要的和服从于后者 
的地位。要使适合于理性和民主的时代的控制经济学出现 ，有一 
个这种类型的原则是必不可少的条件6并且这样的原卵在别处是 
没有的。尤其是，在马克思主义经济学中没有。诚然，马克思和恩 
格斯曾多次简略地指出社会主义制度下分 K 问題的一般性质—— 
咨种货物的 # 有益效果”的相互比较以及和用于生产这些货物的劳 
动量的比较——但是因为各种值得考虑的理由，他们始终没有试 
图详细说明可以合理解决这个问題的条件，这样，当实践中需要 
一种控制经济学时，边际主义者采用的理性原则和有关方法是仅 
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有的可以合用的东西。至于这呰原则原先曾被用来解释——并往 
往为它辩护——在竞争的资本主义制度下发生的情况，那没有关 
系9不管有没有——通常多半没有适当的“马克思主义的"修 
改，这些原则被用作指南，以便走向在一个受控制的经济中应该发 
生的情况。因此，最终的教训也许是庚鬼不仅能引用墓督教<圣 
经> 为自己的目的服务，而且在需要迫切、手头没有其他办法时¥ 
会这样做_ ' 

離 
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边际主义在意大利的传播 

1871— 1890年 

皮耶罗 * 巴香奇① 


在大多数经济学家看来，惫大利的边际主义，除了马费奥•潘 
塔莱奥尼，似乎与 V •帕雷托、 E •巴罗内、 A •德维 蒂*德•马尔科、 L , 
艾瑙迪和 L •阿莫罗索的名字有关*他们的著作实际上都在1890年 
以后。然而一象我要说明的那样——到1890年的时候意大利的 
边际主义已经成熟 I 这时候它已经完成了初期的进程。 

1871年意大利正在经历它的政治和经济发展中臉弱的时刻。 
在它的生命的最初十年中，这个年青的王国不得不克服严重的闼 
难。当时,在十九世纪七十年代开始时，前途似乎已经不是那么没 
有把握，虽然1861年全国政治统一带来的一切问题还没有解决。 
关键是在西欧的主要国家英、法、小小的比利时和德国正经历着很 
快的经济发展的时期时，意大利政治上达到了统一，并开始面临接 
着而来的经济问題。意大利和那些国家之间1邪1年已经存在的差 
别必然会增加。最初的经济落后(与其他发展迅速的国家相比）和 
达个新王国当时糟糕的財政状况——就在可以理解的受人欢迎的 
最初几年之后——似乎是引起深切失望的一些原因的结合体，甚 
至在那些曾经在取得政治团结方面做过领导工作的人物中也是如 
此。这一切在1866年表现得特别明显，这是这个新诞生的统一国 

①皮耶罗 ■£ 鲁奇 ( Pi * 代 Barucci ), 饵罗伦萨大学经济学 说史教授 + 
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家的生命中激动人心的一年，其时 （五 月一日 >强 制价格被采用，政 
府据此规定钞票不能兑现。 




门格尔、杰文斯和瓦尔拉的教训，红是一种方法又是一 种撖妙 
的理论学说，传到意大利时那里的经济学家正在对他们本国的一 
些问睡冥思苦想，几乎毫无办法。人们如果注意到，从1865年至 
1 S 85 年这二十年中（在弗朗切斯科 • 费拉拉和马费奥•潘塔莱奥 
尼之间的过渡期间），意大利的经济思想没有能产生任何真正杰出 
的理论家，就不能不强调这个国家的攻治统一问题对经济思想本 
身的发展的影响。 

直接从事千政治,终干消耗了意大利经济学者最优秀的才能 a 
只提一下最出名的几个*必须记住 F. 费 拉拉、 A •夏洛 亚、 A. 梅塞达 
利亚 、 F •兰佩 蒂科、博卡尔多和 M , 明盖蒂一再祖任政府职位或 
者成为意大利国会的会员。@其中的多数人，箸名的和比较不那 


①关于这痤着作家,以及一般地关于这个时期内意大利的经济思想，人们可以参 
考 A * 洛里亚的旧作品，载 R . H 丄帕尔格雷夫络辑的《政洽经济学辞典意大利的经济学 
嵌》—文 C 第2卷），后来童新用意大利文发表于<论社会正义 K 米兰 tWfla 年)，策 T 6 页以 
次，以及 L * 科萨的《政治径济学研究入门八来兰，1时 2 年），隼页以次 f 英文译本 <1 S 93 
年）是 L 戴尔译的+在最近的著作中，我们要提起 A . 范范尼和 G . 巴尔别里的 《186 S 年至 
1卵9年的经济和社会科学 > 一文*见《意大利的科学进步 ，1859—19 W 年:►(罗马年乂 
钭学发展学会出联， e : 2 S 9— 柏窿巴的《经济 学说* 一文，见《衆大利生活的一百 
年，1843— 194& 年: KC . E 尔巴加洛编辑(米兰，19枋年 ）， 2: 251—274 K ^ G 巴尔别里的 
<统一国家的第一代经济 学家* —文*先发表子 new 至1时1年意太利的经济学》<米兰， 
1961 年) ，后来 转载于巴尔別 里的* 经济思想史纲要》(维罗纳 M 加 5 年 V 第 2tl_2ecm 
A . 贝尔托利诺的<国家复妈时期和当代的意大利经济思想》(里斯本， 年）: A . 马基奥 
罗的<十九世纪至二十世纪的马竞思主乂和政治经济半*一文_栽 * 社会主义史评论\ 
1966年〖一4月_转 软于* 经济慕想史硏宄》(米兰，1970年）； F ■杜基尼的 * 经济思想的发展》 
—文，载《生活与思想》杂志，第12期 （ t 打0年)和<1870—1 9 70:天主枚在意大利文化生活 
中的出现第98 — 10页* 
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么重要的经济学家都有，禁不住被具体问题所吸引。结杲，这些年 
中纯理论方面的收获不是最大的。对 1870 年前后意大利经济思想 
的任何估价，必须承认它的基本目的是回答怎样做到经济统一这 
个问 M 。 可以证实这一点的，是 1874 年在意大利经济学家中突然 
爆发的争论，所谓 a 两个学派之间的论战％两派的主要分歧在于 
国家应该接管私人公民的经济决策的范围。 

七 十年代初期，理论经济学在意大利是衰弱无力的。弗朗切 
斯科•费拉拉为 < 经济学家的书目提要 >中各卷所写的最后 <序 
言 > 0 ) ，追溯到 1866 年。费拉拉主义，尽管能举出不少的追随者，占 
据着意大利多数大学的讲座，但在当时似乎掌握在一些只是重弹 
老调的人手里。经济学的古典主义只有很少儿个追随者。李嘉图的 
著作还很少有人阅读，并且不大为人所理解。 ® 路易吉•科萨利用 
他从 1858 年起就担任的讲座，早已开始培养新的一代经济学家，他 
们的共同特点也许只有十分重视历史的研究，许多人致力于这一 
-方面。老师的折衷主义有助于训练出一些经济学者,他们后来走上 
了各种不同的道路。其中，维托•库苏马诺被送到德国在瓦格纳和 
恩格尔的指导下完成他的学业;他代表了那种中间力量，通过这种 
力量所谓学究式社会主义在意大利正式蕗面。@德国的保护贸易 
主义者的态度，由于他们对个人主义和亚当*斯密的自由主义的批 

① 费拉拉主编了最初两贫<经济学家的书目提要关于费拉拉的这些著述的重 
要意义，参籾 卡典的 * 从费拉拉到蝥雷法西 奥尼* 一文，供 * 银行家 11 的 7 年，第 88 反一 
S87R* 

② 这种呔況的一个阀外是 Mfl 扎尼，他的一些论文从 18 T 2 年起个别地发表以后， 
于 US 1 年编成一卷一 * 政治经济学纲要>(米兰 ）* 对某些典型的李嘉团派主醞作了敏 
说旳理论择讨， 

® V . 库苏马诺的< 论德顥经济学研究的实际情況》—文，栽< 法理学半报 博洛尼 
亚），第 II 卷，第 2 — 4 期 （ IS 73 年），这些文章后来梅成小研子用同一书名出版 〈博 洛尼 
亚 J 3 T ：! 年）.库苏马诺后来加以修订并壩舔一箜新的幸节,苒一次出版，书名为€镅国 
的泾济学派论社会问鹿 >( 那不勒斯年 
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泮，短短几个月内就在意大剌变得极其受人欢迎;库苏马诺的著作, 
不仅有人阅读，而且通过有系统的大量出版，得到广泛传播。这些 
年中这些思想在意大利之所以这样受人欢迎，也引起这样刻毒的 
反应，是因为实际上它们传播的时候,当时占优勢的自由主义政策 
正在各方面经受着严肃的辩论，特别是在严格的政治标准方面。 

这种舆论说明 F . 费拉拉为什么采取那样激烈的批判态度，当 
时他的朋友和敌对者都认为他是意大利研究领域中的主要权威。 
费拉拉毫不怀疑，经济科学”是“自由主义派”的经济科学，是 "斯 
密、萨伊和巴斯夏的门徒" 的经济 科学。 ①从这 一假设出发，他攻 
击所有和他意见不同的意大利经济学家，特別是纳扎尼、托尼奧 
洛、库苏马诺、科萨_夏洛亚、梅塞达利亚和兰佩蒂科。他指责他们 
是 # 白曰做梦，幻想真正把国家列在基督教《圣经*的正经中'这 
—信念促使他呼吁“斯密派经济学的老战士”紧 密团结 起来， 差不 
多奸象敌人就在门口似的。费拉位的文章产生了不幸的效果，把 
当代的童大利经济学家立刻分裂成不同的阵营，尖锐地互相对立。 
他的扠威地位和他的论辩猛烈有力，有助于促使一些学者 结成巩 
固的团体，这些人本身也许并不急于把一种科学的讨论变成一场 
政治的和意识形态的争吵。但是，当时的舆论如此,任何试图扑灭 
论战之火的努力*必然只能取得很有限 的成功 & 

分裂千1874年9月间出现，一边的负责人是费拉拉，另一边主 
要是卢扎蒂和兰佩蒂科。根据费拉拉的倡议，亚当•斯密学会？ 
1874年9月间在佛罗怆萨成立，它的正式刊物佛罗伦萨的周刊 (经 
济学家> 出版差不多和亚当•斯密学会的成立同时,一件1874年 
3月11日的通函从帕多瓦发出，签名者有安东尼奥♦蕙洛亚、路易 


① F . S 拉枝的 c 德国经济半在意 大利: ►—文，栽 ( 新文选>第26期 （1874 年9月），第 
08 S 页. 

② 当斯 密学会和柏多瓦通涵>一文，載 * 经济学家年9月24日.第 5&1 
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古•卢扎赛和费代莱•兰佩蒂科。“伦&第一威尼斯”集团的刊物成 
为在罗马发行的 <意大利的经济孕家 h 但是不久，这个在米兰代表 
大会年1月4 一 6日 ） 之后曾组织“经济研究发展协会”的集 
团，创办了有名的^经济学家杂志>的帕多瓦特辑，1875年 4 月间在 
E ■福尔蒂的指导下第一次出版 （1878 年停刊 h 


象科萨和博卡尔多这种人在这场论战中总是竭力保持似乎超 
然的态度，即使从这种态度也可以看出：在意大利，经济科学（和其 
他科学比较 起来) 越来越多地具有"一种似乎是百科全书的特征、 
由于我未能发现的原因，<经济学家的书目提要>的出版者把这部 
书的主编责任从费拉拉这位受过严格训练的理论家手里转移到& 
博卡尔多，此人是一个折衷主义著作家，学术上的名气不大，不能 
给意大利经济思想提供新的决定性的动力。①这一更动的影嘀， 
人们不久鱿觉察到了 《经济 学家的书目提要>新辑的纲要的主要 
特征是对一些著作选集的一种序言，这些著作建立了斯潘塞和马 
克思、休厄尔和舍夫尔、瓦尔拉和欧文、亨利•乔治和杰文斯、舍恩 
贝格和盖#莱、凯尔恩斯、勃伦塔诺，以及罗雪尔的一种不自然的 

_ 4 

同居关系，以便使意大利读者可以了解德国研究工作中最晚近的 
发展。这一点之刻被<经济学家>周刊注童到，它把这种变动看作 
放弃“古典的”传统和接受学究式社会主义。@实际上 〆 经济学家 
的书目提要>第三辑把德国学究式社会主义者的著作和古典的社 
会学与社会主义的著作放在一起发表*在比较严格的经济著作 
中，它把方法问題放在特别显著的地位。 

①在费拉拉的研究报告中(这些资料仍然存在意大利银行等持出版），看不出为 
什么要把<经济学家的书目栊荽> 象这样转移给博 卡尔多 * 惑瓛罗乌大学 I 卡费教拽让 
我知道这一点* 

@参阅<文畎目笨杂志 HS 75 年10月日 •笫 55$页， 
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了 ㈣ 轉押 f 

‘ ’ wiii 溪士 i 翻译象杰文斯和瓦尔拉这样两位作者的著作 
这件事，必须加以解释。有两个主要原因 ：一个 是完全偶然的，后 
面还要提到;另一个是由于误解，必须立即加以揭露这些著作 
被译出来作为数学应用于经济学的范例。这部包含杰文斯和瓦尔 
拉的著作的译文的书，也包括 w . 休厄尔的著名的关于李嘉图学说 
休系以及盖特莱的 《 社会物理学与人体测量>的“学术论文' 

另一方面，博卡尔多对这部书的序言的标题是：“论定量的方 
法应用于经济 、统计 和社会科学' 确实，在 这位引 言性文章的作 
者看来，新的成分仅仅在于经济学中使用数学 :他完 全不了解新的 
边际效用论、数学方法的使用和交换论之间可能的联系。 © 换旬 
话说，杰文斯和瓦尔拉进入意大利，完全没有表明他们真正的理论 
特征，而是在一种会使人误解的形式之下 。® 

四 

边际主义在惫大利的历史从一个在经济思想的发展中不出名 


① n 豪伊的寒见——见 《 边际效用浓的兴起，！ 8 70— isae 年 >( 劳伦斯，堪萨斯 
州， imo 年笫却 5 页——认为博卡尔多的译本 | 却是他对持不同意见者来取苺忍态度 
的结果，而不是由于他待别欣赏边际效用学浓成员们的箸作'这个意见，人们之所以赞 
闻，应该是因为它的第二郜分，而不是因为第一部分. 

@ 这一点&经由聚伊讲过，第 259 页， 

③然而，假如博卡尔多酋领会到这隹著作中新颖的成分，他也不难把门格尔的著 
作猫译出来，事实上*门格尔不得不等待了很长时期才在意太利有相当名气•门格尔的 
<原理》—书由于潘塔菜奥尼的努力才搣拥译出来，作为 iaoe —1⑽ 7 年<经济学家杂志》 
的增刊 发表. 后宪用书的形式出版(伊奥拉，1时&年 >• 漘塔茉奥尼写了 一篇简短的前 
窗，意大利炫济学家也曾写了一箱待殊的对杰文斯和瓦尔拉的著尔的介绍，附于瓦尔 
拉在 济学家 杂志* 上发表的长篇文隼^数学的一个新分料 [ 论数学应用于改治经济 
该刊第二年•第3卷，第 I 期 （ i 87 e 年4月），第1 一扣页.关于这篇文章（只用意大 
利文发表沁#闼 V * 雎贺的提示，见<莱昂•瓦尔拉的通佶集 s 三卷本（阿姆斯待丹， W &5 
年 ：) 第1卷/第 W 4 页，注2 * 
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的人物马尔•蒙尼埃尔开姶，通过--位略有重要性的意大利经济学 
宗阿 尔贝托 •埃雷位而展开。多亏成廉■雅费出色地编印了瓦尔拉 
的 <通信集 I 我们还能追猢瓦尔拉进入意太利经济学家世界的重 
要步骤< 1874 年 3 月 12 日，也就是还在《经济学家杂志*尚未发表 

他的 "学术 报告”以前^瓦尔拉就写信给马尔•蒙尼埃尔-位 

诗人和文学家，当时是日内瓦大学的比较文学教授——问他“在意 
大利执掌政治经济学讲坛的人的姓名：那些有能力的主编意大利 
刊物文集的人％③他打算向这些人提出一份他写的交换论的文 
章。蒙尼埃尔在复信中说到&夏洛亚和 E + 埃雷拉两个名字，瓦尔 
拉立即和后者开始 通信。 

埃雷拉是瓦尔拉在意大利的宣传者，并且在这一方面——但 
也仅仅在这一方面——他能比得上瓦尔拉。通过他，瓦尔拉能把 
自己的小册子送给一些主要的当代意大利经济学家， ® 因而他在 
意大利比在别处出名早得多，名气也可能更大。瓦尔拉和埃雷拉 
之间的通信是全部经济思想史上最古怪的通信之一。虽然埃雷拉 
不总是诚实的，®他由于经常说恭维话，成为 瓦尔枝 在意大利的正 
式代表，并且在宣传瓦尔拉的著作方面非常成功，以致他请瓦尔拉 


①很多人知道，那是以“一种数理的交换论的原理 w 为霣的报告，由瓦尔拉在巴黎 
向伦理和政治科学院年 a 月 ie 日 和 2 S 日的两次 会议上 宜读. 这 个报告后来发表在 
<伦理和攻治科学院 的会议 和工作 》 上，13?4年1 月 ，专辑第101卷 〆 未特别指明）第33年， 
第一部分，第打一 11«页^接着又发表在 i 经济 学家杂志>第 3 辑， 第34^^第 I ⑽期（〖874 
年， 4 — 6 月），第 5— 页. 

© 参两雅费*«通倍榘 h 第 I 卷，第250—251页 + 

③ 根据瓦尔拉的通倍，似乎可能推沦 I 价3年的 - 学木报告寄给宭大利的大约 
二十个人，其中有栴塞这利亚•博迪奥1轚塔納里，科萨、兰佩蒂科、廋洛亚>博卡尔多和 
明盖蒂.似乎这本小册子没寄给 F . 费拉拉，因为瓦尔拉后来寄给他一本《纲要 I ,- 

④ 似乎不可能是这样，例如 .1874 年3月间埃雷拉巳经读了瓦尔拉妁 •学术 报告％ 
如他听说（ 3 月3曰的信，见雅费的<通信果>,隽】卷，筇外7页 X 好象他在冏一封信厓所 
说的话似乎不真实，按照这封信来说，在;®大利瓦尔拉应该“早£•为人所知. 





也为他的箸怍在瑞 ： h 和法围做同样的工作。两人之间建立的这种 
E 助关系中有一些感情作用。不瞀怎杯， K 尔拉在准备他的论文 
<原理>和<纲要>这两者的摘要时，曾査明意大利人对这种思想的 
解释是极其可靠的 a 

埃雷拉在边际主义在意大利的经历中之所以 重要， 还有两个 
原因。由于便瓦尔拉和博卡尔多取得眹系，他促成了瓦尔拉的一 
些主要著作的意大利文译本； ® 井且他间接地构成一种联络的路 
线，通过这条路线，杰文斯也渗入意大利的经济文化，结果他的 


① 把瓦尔拉的著怍译成意太利文的经过是相当裒杂的，虽被现在 Wt 雅费在他对 
«逋笸集>第1黎的脚注中巳经把经过情況完全改写过了.很有可能，鉗译《原理 >(1871 
年)的瑋议是在瓦尔拉写给埃雪拉的第一封信里提出这封信没有找回，从埃笛拉对 
这封信的答复（他 I &7+ 年3月於日的信）中可以#出线索，苘財在他 1 B 7+ 年4月 B 日的 
信里有明确的址据.博卡尔多在1874年12月30日的信里对瓦尔拉表示了希望能把他的 
«纯经济学纲要>译成意大利文.这引起很多的书信往来，从中可以霣出博卡尔多很想 
把瓦尔拉介绍洽意大利经济学家，以及瓦尔拉也«意为实现这一目的克服任何困难， 
矜而，瓦尔拉不想只译出 t 纲要》的第1卷，他也无权允许别人拥译,这项权利属于他的璀 
士出版人，后者要求译本的版税.博卡尔多不能等#<纲要>第2卷出版，那会使第〗卷 
的完全出販延 B 太久，这 一 卷的 # 前言 _在1 打 i 年底皁巳写好(实际上，这卷书是以毎 M 
页为一分册陆续出版的)，于是瓦尔拉决定，在 IMS 年的学术报告以外，再把1875年和 
1打6年在洛桑的瓦尔德自然料学协会提出的其他三篇译成意:大利文.这三箱报告用意 
大利文发表，搀题是*社会财茵的數学理论 》 ，较<经济学家的书目: K 第 S 辑，第2卷（却灵， 
18 T & 年） ，有瓦尔拉写的一箱短序，把这囚篇学术拫告说成《 纲要* 一书的实际的概要. 
参阅恃别是 •信函*第“狄 3 打. 3 30、 3 ^ 343 ,3 4 &，1 49 * 3 时. 3 了1,391和扣2号，以及 W . 雅 
费在《通倍集》里写的很有内容的评注* 

② 确实，是瓦尔拉肉杰文斯提起埃霣拉的名字，以便在意大利适当地传捶他的 
«瑷论 h 参网 ISM 年 7 月 M 日函4通信集>，第 4〗3 — 4 U 页•后来（他 74 年9月£4日通）祂 
也提起博进奥、 A + 梅塞达 利亚和 F . 费拉拉，以夜库苏马诺 tg 西莱和科涅蒂，德*马蒂 
斯 （1 S ? 4 年月卽日涵）+在巳经发表的瓦尔拉和杰文斯的书信>以及杰文斯写给*大 
利经济学家的书信中（这些信还来发表,我母由于 ID . 料利森 .布 莱克教授的盛寒安排， 
才有幸参阅），我没有发现有什么根锯可以改变杰文斯先和博卡尔多然盾和斟萨建立联 
系的方法+人们瑰实知道的是将近 18 T 4 年底时杰文斯得知 《度论 》—书 IE 在曲博卡尔多 
进行翻译.参阅 < W •斯坦利 - 杰文斯的信函和曰记哈里特 + A + 杰文斯编辑 （ 伦敦 ， ifisrf 
年），第329页， 18 T 4 年 U 月23日杰文斯致嫌_布瓦伊* 
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( 理论 >一 书早在 1875 尔躭被译成意大利文 。① 


五 

当瓦尔拉说意大利是他在那里最受重视的国家时，他指的是 
另一回事：那就是，听有意大利人写的关于他的早期著作的评论都 
是出于阿尔贝托•埃雷拉的手笔或者由干他的关系。©考虑到这 
些评论的批判性的估价,对两位数学家 ( G + A . 扎农和 A . 赞贝苹〗，他 
们不熟悉经济思想)所写的评论跟那些研究经济问麵的学者 ( A ■埃 
雷拉和 A + 巴西莱）的评论区别看待是适宜的。扎农和赞贝利的评 
论只谈交换论，并且我们埂在知道这些评论在犮表以前曾经瓦尔 
拉本人校订过 (赞贝 利的评论甚至被改正过）。 ® 肯定这两位作者 
都利用了瓦尔拉送给埃雷拉的那份内容广泛的关子他自己 1873 年 
的学术报告的摘要。 ® 他们的两篇文章的内容颃为相似，证实了 
这一点。两者都致力于解释瓦尔拉的交换论，但是它们的功劳是 


①参阅雅 S 的 C 通倌集I第I卷 **401—492 页， W7S 年12月曰瓦尔泣致博卡 
尔多由，关于冬，$平平亨卒$理论的暗示，巳经出现在I科萨的 t 费代茉.兰 俥蒂科 
的人民 与国家 i + 这 A —篇在 R. ft 巴尔德料学和文艺研究所提出的研究 
报舍 * 转栽于 L 科萨的<政治经济半拥要 》( 米兰， 187S 年V第1“页*有可能这是奪大利 
人*早引用杰文斯的< 理论》—书的文章之 一* 

© 这些评论，扶时间顒序排列如下* & A * 礼农的瓦尔拉教授的交换的妖学理 
论>-*文，栽*农亚、工业和商亚 评论* 第2期（1» 74 年 7 月），第 217— A + 埃雷拉的 
«政治经济学著作和工亚法禅丛书文*栽《欧洲评论>第 3 卷，第 2 期 （1&74 年 7 月），第 
31 S —335页（关于瓦尔拉，参阅梅要的第 】 9一勿页 h A * 巴西莱的《政治经济学中的敎学 
方法:茉昂‘瓦尔拉的<纯政洽经济学纲 要）: ►一文，栽《意大和的经济学家★周刊，第如期 
(1374 年 10 月4 日） ，第 518— S 20 K , 和第 42 期 〔1874 年 10 月 1 8 日）， 菜 543—5«页； A * 埃 
當拉的<丛书目录;莱昂+瓦尔拉的<纯政治经济学纲要>>一文, c 坚忍 1 — 书的檐要 〈米 兰， 
年)， A . 赞贝利的 t 柒昂■瓦尔拉的交換数学论》(柏 多瓦， 1 B 76 年出版 >• 

⑤参阅雅费的《通倌集 h 第1卷，第 SS 3—3 的页和第页,分别是瓦尔位致埃谫 
拉(】& 74 年5月6日）和埃雪拉致瓦尔拉 （1874 年6月10日）， 

® 参阅同上书，第 i 卷，第 2 糾页，瓦尔拉致埃霣拉 < IST 4 年4月25日），以及萆345 
—347页， 
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使意大利经济学家们接蝕到怎样用严谨的数学来处理经济学，并 
提出一些显然边陆主义的方案。 

I 

A . 巴西莱所骂的长篇评论是一个极妙的范例，显示怎样就可 
能在评论一部简直不能了解的著作时，把许许多多的字集合在一 
起而没有任何明确的意义。实际上，这篇文章只是谴责在经济学 
中使用数学，并没有关于边际主义的提示。 

对埃雷泣的关千 (纲要 > 一书的评论应该赋予不同的价值，这 
个评论必须被列为对该书第一卷的明哳而正确的说明。埃雷拉的 
文章可以分为四部分1 对瓦尔拉的財富观念的说明， (2) 对数理 
的文换论的导言，只考虑两种货物，(3> 同一理论的例证，考虑到几 
种货物，以及 U ) 关于瓦尔拉的货币槪念的简短的提示。不少的细 
节使得我们要假设实际上埃雷拉是把瓦尔拉准备的一篇摘要译成 
意大利文。在第 0!) 部分中有关于这一点的很清楚的证据。 O 但是 
我们也知遂瓦尔拉自患为埃雷拉写了 <纲要 > 整个第一卷的全面的 
擒要，于1374年8月5日寄出。®旣有这一事实，又知道埃雷拉的数 
学知识有限，我们可以假设这篇评论的中心的和最重要的部分应 
该归功千瓦尔拉。因此，如果说1875年左右; C 尔拉在意大利已经 
知名 _ 那是正确的；但是人们所不知道的是*这个作者本人已经参 
加的那个新学派在理论方面的重要惫义。这意味着边际主义没有 
通过瓦尔拉进人意大利，相反，它是通过杰文斯进来的 ，一 則多亏 
杰文斯和科萨两人的友好关系——结果是杰文斯的< 人门> 一书被 
译成意大利文 (米兰 ,1879年），和科萨的《指南 > 被译成英文(伦敎， 

© 那是瓦尔拉捆译的1 sn 年的羊术论文的 1 S 提要的译文（差不多是直译的乂当 
時译成疟立即交给埃雷拉 * 参阅推 # «的<通信集>•第1卷，第 34 s —^ 47 页*和人♦埃 a 拉的 
<笔记！彔>摘要本的笫6 — 9页. 」 

© 参阅雅费的《逋信集第1卷，第页，瓦尔拉致埃雷拉， 1 ST 4 年 7 月 2 S 日丨埃 
S 拉致瓦尔拉，7月31日（第 41 S 页），以及瓦尔拉致诶拉 *8 月5曰（第41 7 页） • 我未 
能找到这今摘赛， 
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1 S 90 年），再则多亏边际主义在意大利的促进者马费奥•潘塔莱奥 
尼宣传了英国的潮流 ，魷攰 ，杰文斯的劁流* 

六 

实际上，这发生在1883年,因为潘塔莱奧尼应用了杰文斯的分 
析的工具。《潘塔莱奥尼自己着手研究的问题是找出“议 会屮包 
含的一般智力”在把公款分配给各种可能的用途方面所遵循的耘 

I* 

准。潘塔莱奥尼认为，能解决这个问题的那种合乎逻辑的工具，在 
于“公共支出中各种不同项目的边际效用的比较程度”。议会大概 
会“取得最大量的总效用、因此，议会本身能够“仅仅根据由许多 
不同成分或者不同比例所得出的判断而批准或者否决任何支出。 
这些成分或者比例是通过把各种支出所产生的边际效用按递减的 
次序排列起来，然后权衡各项可能支出的内在的边际效用而得出 
的”。® 

边际主义进入意大利的日期因此应该以潘塔莱奥尼关于财政 


① M, 潘塔莱奧尼的《对公共构实力的关珉的理论的贡献>—文，栽 f 意大利评论 
报 ] 抑3年10月〗5日，转較于 潘培莱 扇尼的<财政与统讦研究>一书（波洛尼亚.1930 
年>!英译本 收入* 财政学浬论名着马斯格雷夫和 A.T. 皮科克编辑(伦教;时7 年）， 
第1&_2了页 + 人们知 it 潘塔莱奧尼在他的学位论文 (iesi 年）中已经通哓了杰文斯，这篇 
论文发表时屜名为 * 纳税移动论；动力的定义和移动的普癃性>(罗马 ，1S 8 2 年:簠 印本， 
E . 达尔贝戈编帕皮作序，罗 H9SS 年)_在这个版本中他广 fe 地引用杰文斯的 
话,诅只是作为工资基金论的反对者.参阅上述《理论>(1衫8年 坂广第 298页以次，对 
杰文斯关于 # 最终效用的程 度―的 理论的一个简 M 丼螫正了的评注，可以在 A. 洛里亚的 
《啻大利经济学家中的价疸瑾论》—文中见到，栽 1S8 3 年 t 法律档架> ; 该文]年在捭洛 
尼 E 曾摘要发表 * 

© 见 M . 潸塔茱奧尼的<贡献》—文 ( l 93 a 年—於页，潘塔萊奧尼在那里甚 
至利用杰文期的理沦来拟定<所得_的一箜问題，关于漘塔茱奥尼的这一基本贡献的一 
点很 S 短！ ^但是正暁的徒示,可以在詹姆斯布坎南的< 财政学：财改理论方面的薰大 
利传统>一文中找到，这篇文章兄所箸 c 财玟理论和玫治经济学*论文选辑>(査珀尔希 
尔』北卡罗来纳州， I 960 年）.参阋第 3] 页， 
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理论的文章 C 13 S 3 年）为准。然而，必须立即指出，新理论的最好用 
途是在人们试图把边际效用论应用于国家活动时出现的。也应该 
强调指出门格尔那时候在意大利还几乎没有人知道，同时瓦尔拉 
在十年前露面了一个短时期以后，久已黯然失色。①无论如何，潘 
塔莱奥尼顸示了一神具有深 厚文化 根基的运动的来临，这个运动 
很容易从历史观点来解释。人们可以称它为反动的运动:对一种 
正在丧失自己的特征并越来越淹没在散乱的出版物汪洋大海中的 
经济文化的反应，这些出版物讨论着时代给学者们带来的许许多 
多社会问睡。 

纯经济学”的特征在潘塔莱奥尼的 <纯经济学的原理 K 1 S 89 
年）中很容易看得出，这一著作后来成为整个一代意大利经济学 
家的指南,并代表 

巧亭字”。現在，关 

^1，^^经有了一致的意见。他想要建立一种“+ ； 经 <1 济^^的愿望〈这 
种纯经济学要用定理来表达，并以各自的发现人的名字命名: K 他 
争取得出一个正确的对所谓丰+前提的定义，以及他对效用 
论、价值论和交换论的精细分 4 都^有名的。 

然而,在这种研究的范围内，有两个十分有趣的特点应该着重 
指出 ， （1) 潘塔莱奥尼的边际主义沿着戈森一詹宁斯一杰文斯这条 

I 

线发展 〆 2) 这同一边际主义——至少在他的《原理>中——严厉批 
评奧地利学派，至少是批评门格尔和庞巴维克，前者被列为“抄袭 
者％后者被列为“骗子 ” a ® 

0埔畢菜奧尼的边际 主义的 一个眞要发展，由他的<财政评论*关于澈大利财政 
的意见文撮出，这篇文章镜<经济学家报>苹2阴 （18& 7 年），第1«5— U 1 页.潘塔莱 
奥 尼在所 著小册子<钠税强制论>(罗马,1887年）中也用了杰文斯和门格尔的方案 * 后来 
收入*:时政和统计研宄，(波洛尼亚 • 1933年），笫73頁以次. 

③濟塔莱奥尼致瓦尔拉函 ，1 SS 9 年8月〗2日，#阅稚费的《通 信 m》, 第 2卷，第 
906 页. 关于濉塔莱奥尼方面的_边际主义"的抟征•祭闽冏上书，铕2卷，苐907页*亲 
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七 


和马费奥•潘塔莱奥尼同时，其他的意大利经济学家在十九世 
纪八十年代中也正在向边际主义前进。在那些对本文最有关系的 
领域里，显然意大利经济学家们选择了两条最有意义的发展路 
线: 创立一门“财政科学”和价值论， 

在十九世纪八十年代这十年中，关于国家的经济行为的各项 
问匯的考虑导致人们创立了所谓“財 政学' 在这十年中“財政学” 
开始有了一种独立学科的恃征，致力于确定它的特殊的研究目 
的。走这条路的著作家们应该用经济学说的中心原理来说明国家 
的财政行动，特别是要用新的价值论来橄这项工作。在这方面意 
大利经济学家起了具有十分重要意义的作用。① 

潘塔莱奥尼是边际主义在意大利所以被人接受的真正枢石， 
他本人就是作为研究财政问題的学者开始的。“财玫学”是边际主 
义进入惫大利的门户 f 这是一种暂时的结论，徂它是否也适用于其 
他国家，却是一个有趣味的问 Me 

有一种解释，在同样的这些意大利经济学的著作中可以看出 
的它的影响。根据对货物的效用的主观评价的那种价值论，曾促 
使人们对需要的性质以及怎样满足这些需要进行许多深人的调査 
研究*尽管这些需要中有些要求国家的干预，这对于一种关于国家 
本身的经济行为的研究只能是短暂的一步，按照所提出的说明个 
人怎样支配一定数量的货物的计划，使效用达到最大限度*因此国 
家的行为渉及一个双重问題1从费用方面来说，问题是要把财政收 


伊•第挪页；以及 E + 考德的 （边际 效用论的历史赞林斯顿 ， 1S65 年第 S 1 页，必须说, 
关于冯 * 淮塞尔，费塔莱奥尼在他的<原班》—书中只有相当积桉的意见.这是值得注# 
的_点. 

①布坎南的<財政竽1……文 •以及 马斯格霣夫和皮科克的 K 名着>—书的 t 寻 

官> + 
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人支配得能使每个公民在財政捐税的边际负效用和国家 所 4 * 产生” 
的公共眼务的边际效用之间达到平衡的 地步; 从这些公共服务的 
生产方面来说，问题是，第一，怎样在公共领域所经营的国家资滬 
和私人领域所经营的国象资源之间适当 地支配 ，以及第二，怎样支 
配公共领域所经营的国家资源，使得这些资源在所有可能的用途 
中边际效用相等。 

当 E . 萨克斯1887年发表他的名著时， ® 他发埂在意大利有一 

种立即榇受它的精神的气氛，并能领会它的边标主义 内容。 

里卡 * 萨莱诺希望“财政学”基本上是经济学的并批评一切会把国 
家征税活动看作能够解决“社会政治”问題的概念，这种态度打开 
了传播萨克斯著作的道路。③在边际主义在意大利传播的历史 
上， 这位著作家有一种局限性的怛又与众不同的地位 。他的 作用确 
实不如潘塔莱奧尼那样重要，但是完全独立的 a 这样说，我的意思 
是里卡•萨莱诺沿着他的那条路前进，循着他自己的孰道达到和萨 
克斯的 # 汇合点' 他似乎没有直接受到杰文斯、门格尔或者瓦尔 
拉的影响，更确切地说，看上去他是结合着“財政学 '通 过一项完 
全出于内心苒思考的箸作，完成了自己的发展。 

两种不同的思考路线因此在 1 S 87 年至1889年这段时期中正在 
总结它们的累积的影晌，结果在意大利出现了一种边际主义的剧 
变。然而,在意大利那奇抄的#财政学 w 年是 U 33 年，那时候里卡 • 
萨莱诺在一本<手册*里概述了这一门学科的科学地位，这<手册> 


① E , 庐克斯3理论国民经济学的基础 K 维也钠，1的7年） • 

② 我不知 M 萨克斯的著作是在13打年鼉一今月发表的，并且我无法肯定那个时 
防中 t 经济学家杂志>出版的延迟，伹是，必須说明， G . 里卡■萨莱诺在一篇以 * 财政学中 
新的学说体系•为屜的文章里，有凡处提到这一著作，其中有些是枏当有理解力的；这篇 
文章栽 《经济学家杂忠>,1別 7 年，第 4 期，第 Mfl —切 2 页. 

® G + 里卡，萨莱诺的<新的学说 h 以及《累迸的稅收符合某些晚近的徳0学说 
文_ 载 <经济学家杂志>< 帕多瓦 >，笫&年 ，第 7卷，第3期 （1 S 78 年6月） ，第烈 4 页. 
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和潘塔莱奥尼的 < 原理*发表在冋一选集中，在这个选集里德维蒂 
*德 * 马尔科由于一篇著作而出名，这一著作现在已成名著。①里 
卡•萨莱锘的工作是一种介绍“对财政的科学研究的最有意义的结 
杲”的工作 （象 作者自己说的那 样)； 相反地，德维蒂明确表现了创 
造性。它的效力是双重的，用方法论深化 # 财政学”的理坨特征，和 
说明“国家”的某些逻辑上的问题。 ^ 

特别是，德维蒂，由于把国家作为“一个大 I :业”，其目的是通 
过一种特殊的生产性活动来满足社会的需要，他肯定地说，国家正 
象个入一样 ，也受 a 最低限度的资料 # 这一原则的 支配。 价值论，在 
他看来，就是边际主义理论，构成他的全部研究的背景，徂始终没 
有公开雳面，因为被作者为一种现代“射政学”奠定基础而努力的 
气氛所掩盖。 

这一内涵的种子，由于里卡*萨莱诺和德维蒂*德•马尔科而 
起， ® 不久以后就发芽,首先在 A . 佐利和 A ■格拉齐亚尼的著作中， 
后来于1890年在两本纯理论的书里，一本是 A •科尼 利亚尼写的，③ 
另一本是 U . 马佐拉写的从边际主义的观点来看,科尼利亚尼的 
书是一件珍宝。作者从“个人自己的地位的主观评价”出发，调査 
研究“征税方面的变动在个人的和社会的经济生活中所产生的影 
响”。在这个基础上，他在一种始终不变的、明显的边际主义纲领 

① G . 里卡# 莱诺的*财政学八佛罗伦萨，1犯&年>,这篇作品发表在出娲人 G.S 
尔贝拉的《手册》的选集里*以及嫌维蒂■德+马尔科的 * 财政经济学的浬论性质> (罗 
马， 1 B 3 S 年） * 

③ A * 佐利的1；有关晚近经济理论的赋税半>(波洛尼亚,18的年）和 A * 格拉齐亚尼 
的{关于进口租的性质与经济效杲的若千问题>一文，栽<锡耶纳研究 11&89 年，第 m — 
2 S 3 朿.佐利的箸作具有当时沲行的方法论的背景，而格拉齐亚尼的著作有不少地方 
住用边 嗥主又 规划的例子，讲得颇有斟的，意见也很中弯. 

⑤科尼利亚尼=4：关于賦说经济效果的总论》论址纯经济理论米兰 t | £ gO 

年 >* 

④ u •马佐尥公共财坎科学珣料 》( 罗马年)， 
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的范围以内仔细检奄 b 面提到的这些影响 。 同样的纲领也显示在 
马佐位的著作里,它比科尼利亚尼的著作有名得多。①于是，在不 
多几年中，边际主义在意大利已经明确地表现了自己，达到了可以 
对当时仍然被认为第一流的“财政学”作出创造性的贡献。 

A 

另一方面，关于价值论的辩论正在许多困难中间进展着。在 
这里费拉拉的遗产非常累赘。特别是，他的苒生产成本论可以作各 
种不同的解释。原意是用它作为对李嘉图的劳动价值论的一种批 
判性的答复，在这劳动价值论里费拉拉看不到任何主观的成分。 
通过他的再生产成本论，他打算创出一种价值论，既考虑到成本因 
素也考虑到货物的效用因素。这样，一项货物的价值就会是货物 
本身的主人认为是它所产生的效用和他认为要苒生产就必须付出 
的费用。实际上，这个理论强调了货物的$，这一事实，象人们近 
来已经认识到的那样。②但是，当时从事经济学著述的为数很 
少的几个费拉拉的信徒还不理解。 

然而，有几次入们孤立地试图⑤阐述价值的理论，并摆脱价值 
—成本和价值一再生产成本之间的对立一那时候对立已过时 
——必须认为这差不多是边际主义被引进意大利的第二阶段以前 
的一种过渡时刻(第一阶段的特征在于埃當拉努力使瓦尔，拉受到 
重视）。这“第二阶段"包括从13祁到 1 S 90 达几年。它从 G . B . 安东 


①这本书的第0 章最近由 E . 亨德森铎成英文，弁编入；斯格當夫和皮科克的<名 
箸>,第37_47页. 

⑦布坎南的《财政学 > 一文 ，第 27 页以次 ，以及 ，特 刖是 卡费的<政 洽经济 
学！分析的制度 与方法> (都灵 ，19 帥年）•第 1 卷，第 仰页以次， 

⑤参阅，冉如， A . 德約翰尼斯的 < 价值的心理的和经济的分析 i 研究》—文，瘸自<威 
尼斯学术研究会 >( 威尼靳 ， I & S 3 年），以及 A ■奇科 内的 * 史用价值和交换价 值：番 要考虑 
的间(那不勒斯 ，1 SB 4 年)， 
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内利的 現在很 出名的 t 研女报 軎> 开始，⑦而以潘塔莱奥尼 6 ^原 
理* 结束 。 关干安东内利的著作的许多 含义以 及它们 在数理经济学 
中的重要性，似乎 今天来 自许多 H 家的 经济 学者中有广泛的一致 
意见。 特别是，有 A 曾强调指出 ，安东 内利的贡献是 作为在经济文 
献中首 先使用行列式 的作者之一， 并 且最早处理效 用论屮所谓完 
整性的问題。然而 ，在进际主义 在意大利的历史上，安东内利的著 
作大槪不象人们想象的那么重要我这样说，完全不是要否定安 
东内利对改进瞬间交换论的贡献，或者否定他对数理经济学的发 
展的贡献。但是 ，考 虑到我们调査研究的目的，必须记住安东内利 
的著作 是对边 际主义文献的仅仅一部分的一种个人的重新考 
虑*就 是显然数理的 一部分 (杰文斯、瓦尔拉和劳思哈 牿）， (2) 安东 
尼利的 著作局 限于只讨论效用学说，以及(3> 不突出效用价值论的 
革命性特点，既不号召人们直接注意它，也不要求人们理解它的 
历史意义。这是一位极其敏锐的工程师的作品，他把这个问題作 
为孤立的问題来处理，没有体会到问题所属的那种思想之流。那 
么，如果这种黄献长期没有人知道，如果它对当代经济文献的影响 
几乎等干零，也妩不足为奇了。 

从这个观点来看，影响比较大的是格捻齐亚尼,他在一系列的 
著作中有助于在意大利传播边际主义的观念(例如，躭是通过他 ，庞 
巴维克和冯 • 维塞尔才在意大利闻名），在这些著作对财政问鼸的 
含义以及价值论的中心理论惫义这两方面 ® (实际上后者是当时 


① d 安东内利的《论政洽经济学的数学理论》(比萨， 188 0年），转栽 于 t 经铕擎 
京杂志 >, i 9 Si 年，第 ass —以及 w 山鲍舆尔和 s . m + 戈德费尔德的《数理经济学方 
面的先® 者』 选集> (伦玫 ，1郎 S 年)，第 U — 39 菏 + 关于安犮内利，参阅 G . 德马里亚的上. 
安东内利，无知的数理空济学家 I 一文，栽 C 经济学京杂志 >*1951 年，第 221— 231 页1 以及 
&里奇的《评13时年安东内利的研究报告八论政洽经济学的敬 学理论”一文 ，戴 t 经 
济学家杂志 M &51 年•第 26 4*—297页和第 344— 385页， 

@除了巳经引证过的<关于公众构买力的遂步扩壜>和《若千问鼉>两文以外，让 
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惫大利经济学家正在思考的问睡夂有 了潘塔 莱奥厄的著作，艾有 
格拉齐亚尼的批判性较强的然而内容丰富的著作，似乎效用价值 
论那时候占着优势“再生产成本”的支持者到那时候似乎只是撖 
弱的少数，当时也看不出任何坚信不移和朝 气蓬勃 的劳动价值论 
的佶徒0① .. 

然而在 1 S 90 年边际主义的理论在意大利受到三位著作家从三 
种不同的观点强有力的批评。瓦伦蒂在一篇内容丰富的关子价值 


论的专题论文中，②在广泛的和正确的说明杰文斯、门格尔和庞巴 
维克的理论以后，指出经济学说的问题不能是躲避在硏究消费者 
的心理行为中的问鹿 I 它必须说明“为什么价値的小部分归于那些 
辛辛苦苦生产这个价值的人，而大部分却用来增加那些已经十分 
富有，并且在用自己的工作决定价值方面贡献力量较少的人的財 
富”。这样，他是在建议回到"李嘉图的原则”，那始绛仍然是价值 
论的中心，并旦只有它能回答人们所问的那种问越 P 

阿莱西奧在一篇爿 N 常出色的专翅论文中提出的批判性意见， 
是一种不同的东西。③特别是，他认为边际主义不能解释人作为 
一个社会成员的一些问题，因为它具有显然是个人主义方法的特 
点》井且他认为边际主义很难准确地说明 # 享受"这个槪念，以及 
"偷 快减少的法则"不够普遍。 

我们回忆格拉齐变尼的<关子价值规律的一点意见>—文，载《锡耶納研究^抑年， 
第〗1 一 13沁 以及* 意太利价疽半说批拜史： K 米兰,1的9年还有他 两译的 萨克柘的 * 经 
济科学 最终的 进联文，载《铒耶纳研究:>3&88年*第160—页，这是对各种价值论 
的尖锐评论，最后的结 ® 有利于边际主义的学说. k 苏皮诺也继续传锸关于边际主义者 
莰新贯献的知识，尽管他的态度是折衷主义的.参阅<价值论帘最低平均的规一文， 
经济学家杂志 MS 抑年，第駝 4 ■一 4 仙页* 

①一位胆小的拥护李薔明的人似乎是夂蒎培纳里，著有<窥大利作家中对价值论 
历史的贡歒 >( 米兰抑9年），第1的页. - 

(D G* 瓦伦蒂以价值论 t 纲要》(罗马，1890年)， 

❿ C, 阿莱西奥〆 国内交換价傖瑾论研？ *>( 郝灵年乂 


但亀边 际主义当时在意火利所受到的最激烈的和最严厉的批 
怦来自洛里亚。①这位著作家，由于写过一拽介乎感情用事的社 
会主义和实证主义的进化主义之间的不符合公认标准的作品，在 
意大利已经出名！他立刻抓住“奥地利学派的根本性质”，认为它是 
“自命使一切经济现象回到效用的原则”。椐他的看法，这是一种 
"有偏见的”研究“经济现象”的方法，因为“效用不过是产品和人之 
间的一种关系，是人的一种精神上的蒸发作用、一种槟糊不清的光 
轮,笼罩着实质的东西。效用和货物有关，就象影子和身体有关' 
因此，奥地利学派会是和 W 影子”打交道，而不是和身体打交道 t 它 
会是以 # 幽灵”替代“真实的东西'这是“产品分配”的问题。 

洛里亚在这一方面的谴责只有轻微的强调语气，正如他往往 
是这样，这表现社会逋责的性质。奧地利学派被指责为分散了经济 
学家原先放在当代社会问题方面的注意力，使他们局限干讨论抽 
象的问题。确实，这说明它的成功。洛里亚指出，“英国学派以深 
遼的分析使一些再分配的现象(例如，不动产收人)受到龜不留情 
的批判 r 打开了道路使人们可以对财富分配中最隐蔽的现象进行 
破坏性的分析。〃但是在这些结论面前，“古典派曾掙下来，几乎被 
他们自己的分析吓坏了'这是为什么现在没有人胆敢再走这条 
老路，它会导致“揭露出”调节分配过程的法则。由于改奄了理论 
探讨的目的，对社会关系的深刻分析的可能性”被排除，对既定的 
经济制度的任何理论上的成胁都消灭了。 

洛里亚的分析，虽然仅仅提到“奧地利学派 '却 有关整个的边 
际主义范围，并常常使人想起典型的马克思主义的动机。我还不 
能确定它是否仅仅是和完全是作者的思想的产物;但必须指出，在 


① I 洛里亚的《政治经济学上的奥地利学派>一文，载 《 斩文选>杂志^抑 0 年 4 月 
1 曰 ，转较 于 （ 论社会正义（思 SU 战斗.使抹传统)>，箄 2 版 ，（米兰年），— 181 
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1 S 90 年它已经发丧一些批判性的主题，这些都将存在很长的时 
朗。 


九 

讲到这里应该清楚了为什么我的硏究以1890年结束。在这一 
年，潘塔莱奥尼的 <原浬*已经在征服意大利，意大利的经济学家 
们已经完全熟悉边际主义的种种观念。科尼利亚尼和马佐拉的著 
作差不多形成“财政科学”的过程的结束时刻，这一过程是在 
最纯粹的边际主义的标准下^彳¥的。相反池，瓦伦蒂、阿莱西奥和 
洛里亚的著作是对这种新趋势的最先的批判性的答复 a 

因此1890年在意大利经济思想的演进中是具有决定性意义 
的一年。在这一年中帕雷托开始完全致力干经济学，并且当时已 
由 A . 德维蒂•德•马尔科、 U . 马佐拉和 M t 潘塔莱奧尼编辑的<经济学 
家 杂志》 变成了意大利边际主义和最不妥协的自由主义的刊物。 
边际主义者 一自由 主义者的队伍（因为这个双重名称出现在意大 
利，经济学家团结在它的旗帜周围）突然人数增多；这个队伍中包 
括最有生气的和爱争论的头脑，以最杰出的科学优越性夺得了这 
个期刊。到1890年，边际主义在意大利的工怍已经初步成功，取得 
最佳结果的基础已经由帕雷托和巴罗内完全打好 f 费拉拉早先耐 
心准备的工作终于完成。① 

和新运动比较起来，很少听到边际主义的批评者。从那时候 
起，无论什么边际主义著作在国外出现，立即在意大利引起人们 
注意(例如，到 18 W 年的时候马歇尔的 c 原理>在意大利已经很有 
名）。埃奇沃思和<经济学家杂志>之间富有意义的结合开始于这 


①最近^.卡费在 （ 政治经济学》里曾提出，人们应该注意费拉拉作为在竞大利的 
一义先 M 者-一 山为在 惫大利他的铱法和在他以前这种硏究丄作所采取的那 
种先胳者的作风很有 一 些不冋 + 
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几年。 

我们来总结一下。根据出版情况来说，边际主义进人惫大利 
特別早。杰文斯的<理论>1875年就已经翻译出来，瓦尔拉的一些 
论文差不多立刻就译成意大利文。多亏一种有效的广告计划，瓦 
尔拉通过几篇由他本人巧妙地调度和修改的评论而出了名^但是 
总的说来 JP 种新的科学的趋向被人误解，在潘塔茱奥尼未来以前 
沒有力量。这 寒味着 ，归根到底，在意大利真 芷地知 有效果地被人 
接受，是差不多和在其他国家同时。 ® 

杰文斯、瓦尔拉和门格尔三人之中，这位英国经济学家是第一 
个在意大利闻名并且名气最大，他的影响是最始终如一的。另一 
方面，门格尔出名晚得多，而且只有在通过萨克斯的发现,门格尔 
的著作又和庞巴维克及冯 * 维塞尔的著作放在一起研究的时候，才 
得到芷确的评价。然而，我现在却认为，虽然潘塔莱奥尼从杰文斯 
的学说中获得一些槪念，奥地利学派在1抑6 —; IS 90 年这一段时期 
内却是对童大利经济学家最有影晌的。迟至1890年，瓦尔拉在意大 
利还是几乎没有人知道。除了阿莱西奥著作中的几页以外，只偶 
然有人提到瓦尔拉的观念，或者他的交换论。瓦尔拉的一 
般均衡论在意大利还秦到适当的评价，这是对一个曾经认为 
自己在意大利受 i (最明确的赏识的人的一种古怪的掁复。 确实, 

瓦尔拉的情况构成一种惊人的例子-^项新的理论受到一个没 

有准备好的团体*^自然而然的拒绝％没有准备是理论上的说法， 
并 a 不一定是由于明确的文化上的选择，不向边际主义靠拢这 
个主义在任何古典主义或者历史循环论软弱无力的地方都能找到 
—种能接受它的土壤。在念大利，在上述时期中李嘉图的学说只有 


①参阅 F . A . 哈耶克的《卡尔■门格尔的理)一书在经济思想电 上的地位>_文， 
这箱报告的英文镐 本在经 济专® 讨论会上提出/ 这次讨沦会是卡尔 n 格尔 的* 原理: >出 
阪百 年纪念的活动 (19 TI 年 S 月17 — 在毪也 纳举行 平联 本的第 13页* 
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粮少几个软弱的信#。历史循环论本身，虽然信徒的人數似乎木 
少，但仅仅靠一种对费拉拉的反应，未曾做到保持坚决的理论立 
场 t 因此它的结局不过是捞到一些零零落落的政治职位而已。 

剰下的还有费拉 fe 的追随者，他们不很被人 P 为科学家来尊 
敬，比较不能容忍对他们的宗师的理论观点和政 k 学说的批评。 

这一批经济学家，在理论领域里扎根不深，没有一个公认的享 
有权威的领袖，并且零零落落地分散在含糊的社会学的或者多种 
多样的政治地位上*在这一批人中间，潘塔莱奥尼“作为手持熊熊 
火剑的大天使出现' 他这样的人来得时机正好。到1390年的时 
候，在意大利，边际主义正适合经济学 a 


27T 




迪际主义在日本 



保① 


在曰本，经济学的历史在很大程度上是引进西方经济学的历 
史6输人的经济理论，通过经济政策的制订，已经大大地影响了日 
本的经济，其结果反映在上个世纪日本取得的经济发展中。西方经 
济学全面影响了日本的思想世界。决不是夸大，如果我们说，由干 
有助于形成社会科学中的基本原則，以及，广义地说，有助于曰本 
对世界的看法，这种影响已经把日本引向现代化或者西方化。至 
于他们那方面，日本的经济学家已经对输人的 〈西方 >经济学的符 
合逻辑的阐述和实际应用有了显著的贲献，虽然没有创造出一种 
本土的经济学。 


在这篇论文里，在考虑日本经济学家的工作的同时，我想仔细 
考査边际主义在日本的性质，特别是它普及的过程和它在现代经 
济学史上的地位。换句话说，我要说明边际主义在日本怎样影响了 
经济思想的世界，以及它已经具有什么意义和怎样在实际的经济 
中发挥作用 * 


曰本的工业在中日战争 (1894—1895) 和俄日战争 （1904 — 
1训 5 )胜利结束后得到巨 额賠款 ，扩大了销售产品和购买原枓的海 


①松浦保，庆应太学经济学故授, 
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现今的名称是东京大半. 

日本社会政策学会成立于 1 S 衫年* 

现今改名一桥大学， 

此书是用徳语写的，1900年出版* 1907年坂西由藏译成日文，书 gi 日本经济 


外市场 ，结 果取得很大的进展。现代工业这样的快速发展使 日本磁 
到一些不能遊免的和困难的问题——经济的和社会的两种问题。 
首光，由于日本经济当时还不发达,政府必须保护动稚的工业，使 
它们能和比较先进的国家的工业竞争 。第二 ，政府面临劳工情况恶 
化所造成的一拽严重的劳工和社会问题。在这些经济的和社会的 
倩况下 * 政府表现了倾向于赞成德国，德国已经成功地摆脫了自己 
的不发达状态，在一些最先进的国家已经采取了英国的自由主义 
政策型式以后。 

就在那时候，曾在德国留过学的一些东京帝国大学①教授创 
立了“日本社会政策 学会％ 仿效“社会政治协会当时日本的重 
要经济学家中许多人属子这个学会。他们提出新的理论,通过学 
会的活动在经济学界取得占优势的力量。他们拥护以德国历史学 
派的思想体系为裉据的社会政策。总之，学会的目的和任务是一 
方面反对放任主义政策，另一方面对忖社会主义，尤其是,采取和 
促进适合日本国内经济和社会形势的各项政策这意味着政府必 
须在工业发展所涉及的范围内解决劳工和社会问题。 

但是有人对社会政策学会的活动提出批 i 乎，认为该会实疔的 
政策既不科学也 没有理 论性，而只是依据一些国家主义的最髙命 
令。我 觉得，这种惫图的最好的例子是福田德三的一生。他在东 
京商科大学攻读以后，又到德国深造，由 K •布赫尔和 L •勃伦塔诺 
授以历史学蒎的经济学。他和勃伦塔诺合作，写出 <日本的社会与 
经济发展>一书。 ® 回日本以后，他在东京商科大学讲授经济学， 
并成为日本社会政策学会的主要成员之一。但是后来他逐渐改变 


①®®® 


/ 

论 

史 


219 



他的意见，1905年在庆应大学讲学时他成为一个对历史学派的激 
烈的批评者。这时候他讲学的内容主要以剑桥派的马歇尔经济学 
为依据。他说历史学派的经济学没有什么理论能代替古典的理 
论，后者曾被前者所破坏；杰文斯和门格尔所建立的边际效用论已 
经开始了经济学上一个新阶段。 

这样,一方面，那些利用这种学会作为他们自 a 的据点，坚持 
德国历史学派的思想体系的经济学家，竭力应付当时的局面，做到 
了破坏以英国古典学派为根据的放任主义改革；但是，另一方面, 
他们不能提出任何建设性的理论来改进日本的经济学以及它的经 
济。 

但是我们必须也考虑另一种 車实： 既然那些主要属于社会政 
策学会的经济学家，从理论的观点来说，不能对社会主义经济学作 
斗争一恃別是斗不过马克思主义经济学，后者那时候正取得牢 
固的立足点，部分地和劳工阶级的迅速增长有关——人们需要一 
种确实能够和社会主义经济学说抗衡的新理论。 

在那种形势下 ，一 个工人的联合会干 1&97 年组织起来,1900年 
又有一个社会主义者协会成立。1901年有人创立了日本社会民主 
党，但是在成立的那天就被政府取缔了。在这种背景下，劳工运动 
和社会运动以及社会主义的研究，风行一时。二十世纪最初十年 
中，劳工运动很快地发展社大，发生了许多次激烈的罢工。 

社会改策学会已经无法对付这样 E 烈高涨的劳工阶级和社会 
主义浪渐，它受到了第一次世界大战以后俄国革命成功的激励。① 
结果，这个学会的成员分为两 ftb —派包括那些分析当代经济制度 
的危机井拥护马克思主义经济学的经济学家> 另一派则包括那些 
批评马克思主义然后又研究边际主义经济学的经济学家。 


①这个学会一真 存在? (1933 年,但蕞它在将近1910年財巳不起作用, 

m 


现代经济学说以奥斯卡•兰格在所著 <马 克思主义经济学和现 
代经济 学说》 一文中@认为它担任的那种角色在日本出現 > 也就是 
作为一种可以用来对付马克思主义经济学的良好的和有用的理 
论。甚至今天在这个囯家里，我们说现代经济学的时候，指的就是 
那种反对马克思主义的经济学。因此，日本经济学界清清楚楚地 
分为两个敌对的和竞争的阵地，它们差不多是隔绝的，没有任何理 
论上的交流。 


三 

最初引进边际效用论是通过緬译杰文斯的*政治经济学人门， 
(1878 年)而实现的 * 日文译本早在 1882—1884 年就出版。②接着 
马歌尔的<经济学原理 >(1379 年）于18邪年被译出。@这些早期译 
本的学术水平很低。1900年，在庆应大学，通过菲利波维克和塞利 
格曼的箸作 （这些 已被用作经济学教科书），取得一些关于边际 
主义的知识,实际上前者部分地依靠庞巴维克的边际效用论，后 
者依靠克拉克的边际生产力论。 

但是在我看来，真正引进边际主义的(就是，对它作系统的和 
批判的研究），是福田的<政治经济学讲演集，这本书是1907— 
1909年出版的，是以福田在庆应大学的讲稿和马歇尔的 <经济学原 
理> 为根据的书。 

有两位出色的经济学家由于受福田的讲演集的激励而研究边 
际主 义：庆 应大学的小泉信三和东京商业大学的中山伊知郎。我 


①在 《经 济研究:谇论>季刊 （19 SS 年）上. 


© 这部书有三种译本 I 第一种是安田源次郎译的 （ 18 找 年)， 

® t 金鼪理财学 >* ，译者高挢是清，此人后来昝任大藏大臣， 

^ 书名与正文所列不尽一致，因原文知此，故中#名不求一律*其他 凡处 也有类 
似不冉一一注明 • 一译者 
© * 经济学讲义>,3 卷本， 
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们首先来看看小泉的著作。他在1911年写了一篇文章 《 哧尔曼•海 
因里希 * 戈森及其学说，在这篇文章里他认为戈森是边际革命 
的先驱者。次年他又写了一篇*主观价值论的历史的一个断面> 
在文中他对戈森和杰文斯两人的理论作了比较，认为后者的理论 
和前者的比较起来没有创见^然后他在1913年翻译了杰文斯的 
«政治经济学理论 K 1871 年）。⑧我想小泉的目的是追潮边际主义 
的源流，这一点通过福田关于马歇尔的学说的讲演曾使他感到很 
大的兴趣。 

那些想要引进边际主义的经济学家中，我在上面提起的那两 
个人以外还能看到另一个人名，就是手塚寿郎，他也是东京商科大 
学福田的学生。和小泉不同，手塚做到了引进，并且使洛桑学派 
的经济学在日本 落户+ 后来这一派的经济学在日本国内的边际主 
义领域中达到最主要的地位。但是很有趣，他的第一部著作《戈森 
研究 》 （1920年〉讲的是小泉研究过的那同一问题。 ® 我认为，他们 
从事于研究戈森，是因为当时日本的许多经济学家，由于他们曾受 
过德国历史学派的影响，对历史的方法仍然有兴趣，而不是对理论 
的方法。 

我们不能忽视小泉的著作的另一方面，就是，他对马克思主义 
劳动价值论的谬误之处的批评，这是在日本第一次的理论性检 
査。似乎他是在二十世纪二十年代中开始这一场有益的关于价值 
论的论战的。他的第一篇关于这个问题的文章是1923年的 <劳动 
价值论与平均利润率 问题: 对马克思主义劳动价值论的批评>。⑤ 

①《赫尔曼.海因里希，戈森及其学说1玫 ( 三田学会杂志 I 第 S 卷，第 t 期.它介绍 
了 利夫*的纪念戈森远生百年的文章* 

@ <主观价值论的一个断面》，栽 （三田 学会杂志>，第6卷，第2期. 

⑤ * 经济学纯理 
a > «戈森研? 

⑤ <劳动价值说和平均利铒率的网极——对马克思的价值学说的一个此评 
《改迪 》杂志 *1923 年2月. 


282 



我认为，通过研究李惠图的经济学，他对乌克思的批评变得更加傑 
刻和成熟。①我的意思是说 ，在* 资本论*开头处扼要提出的“商 
品 v 分析里，马克思根据等值物交换的原则证实了他的劳动价值 
论，这种证实和这个原则由于价值与生产价格的脱节而相矛盾 f 
这是生产价格中包括的平均利润串的作用所引起的，这一点在达 
部著作的第三卷里提到。换句话说，他指出了马克思的所谓实现平 
均利润率意味着放弃他的劳动价值论。这种批评可能是由于他研 
究古典学派逻辑上必然的发展而产生的。但是我不认为他的批评 
是由他想出来的。在我看来，这可能主要迪是依据庞巴维克对马 
克思的批评。诅是我可以说，小泉的批评被认为是在日本通过采 
用边际主义而对马克思主义经济学的谬误之处的第一次检査。 

我体会到，他对马克思的批评不仅在边际主义在日本的发展 
方面具有历史的价值，而且也代表一种对提高日本马克思主义经 
济学以及边际主义的学术水平的重大贡献^京都帝国大学 © 的河 
上筆教授是第一个系统地和用科学方法介绍马克思主义经济学的 
人。他从马克思主义观点反驳小泉的批评，于是引起二十世纪二 
十年代中关子马宪思主义劳动价值论的正确性的热烈而有益的论 
战 。 许多经济学家参加了争论，他们就毎一个问鼷并从各 种规点 
仔细检査马克思主义经济学。至于马克思主义经济学家，他们提 
出许多问题，关于正确理解《资本论 > 开头处所谓“商品"的性质、劳 
动价值论，以及准确地解释同一书中一般的马克思主义方法论。 
这啤问題后来转移到査梭马克思主义经济学所讨论的“ 地租” ，这 
成为分析日本资本主义和经济情況的历史的重要关键。因此，我 


①我必须指出 ，尽管 小泉对 引进边 际主又 根有 m 献， 他的著作的主 要内容 的待点 
却是他对李屝图的研 究， 李嘉图的学说被包括 在马歌 尔的经济学里 t 伹長, 很古怪 ，他 
遑到杰文斯的反对 * 虽然杰文斯霣 经是小 康研究 的第一个人* 

© 现名京都大学， 



扪可以着出，由小泉发动的这呰争论在提窩乌克思主义经济学的 
学术水平方面是很有益的。另一方面，在边际主义那一面——它 
充满了价值论，特别是充满了马克思主义学说的谬误——有些边 
际主义经济学家向没有价值论的经济学 # 进展，它通过对 定量作 
用的分析来解释经济现象。这种倾向越来越强烈，因为边际主义 
的经济学家想要合乎逻辑地和分析地理解经济学 & 

这种论战的基础在二十世纪最初十年中已经准备好。实転 
上，<资本论》在1920年被译成日文 。① 我们能看到东京和京都的 
主荽的大学里成立了一些小组，研究和讨论价值论，特别是马克思 
主义的学说， 

因此，我可以断言，福田和小泉在把边际主义引进日本这方面 
起了很重荽的作用^ 在他们 之后，在二十世纪二十年代，边际主义 
经济学的理论研究在日本变得内容比较充实了。 

四 

福田在东京商科大学的另一个出色的学生中山子1922年写了 
一篇数理经济学的两种趋势和它们暂时的综合>的文章，②在 
文章里他指出，从经济学史的观点来说，有两种倾向在边际主义经 
济学中发生作用 t 一种来自库尔诺，他的目标在于通过官能的途径 
來了解经济现象，另一种来自戈森，他硏究心理的因素，从而试图 
通过因果关系的方法来找到一种实质性的经济价值。中山钦佩瓦 
尔拉是一位能够把这两种倾向综合起来的经济学家。干是中山写 
了另一篇文章—— <边际效用论的两种形式，奥地利学蒎和洛桑学 
派在这篇文章里他在以前那篇文章里表达的思想被扩大和充 

①《资本论 :*， 译者萵 B 素之*虽然忟仅4卷+ 

③《试论数理经济学中的两神倾向及其埭合>,教《商孪对究第 a 卷，第 I 期. 

< s > {边耘效用论的两神形式 I 奥地利学嫌和洛桑学浓>，鷇《商爹讨究>，第 e 卷，第1 
期 （ i «« 年）， 
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通过更 淙人的 研究，他尭全柄信了洛桑学 狼的分 析方洼比奥 
地利学派的方法髙明。后來他在洛桑学派的一胶均衡论的基础上 
发展了自己的学说 6 1927年他前往德国，在波恩大学研究。他在 
J •、熊 彼特的研究班学习的时候重申他对一般均衡的信念。返日 
本后，他于1932年写出他的第一本书<数理经济学的一套方法> ,0> 
接着于1933年又写出一本<纯经济学>。②在这里应该提一下，在 
同一年中手塚发表了瓦尔拉的< 纯政治经济学纲要 K 1874 年)前半 
部的日文译本。③中山的这些书紧紧地追随熊彼特的理论体系。 

I 

例如 〆 纯经济学> 中的理论部分有很多地方借鉴于熊彼特的<理论 
经济学的本质与主要内容 Kiaoa 年）,并且我遗憾地指出这本书里 
关于经济发展的那部分远远不如熊彼待。 ® 他的《数理经济学的 
一 套方法，可以在这种惫义上来正确评价，就是 A 他肯定了对一般 
均衡这种纯理论的分析方法的重要意义，认为它对经济学是十分 
重要的。 再则， 他说这种理论体系应该由实证的和统计的研究予 
以支持。根据后一种观点，他在1郎5年写了一篇<论测量边际效用 
的统计方法 > 的文章，®进循弗里希的 < 潮量边际效用的新方法， 
<1932年>， 向计量 经济学迈进了一步。 

中山《纯经济学>—书非黹受人欢迎，以致我可以说，通过这本 
书洛喿学 狠的分 析方法的优势在边际主义经济学领域里固定下来 
了。再说，在使这个学派受人欢迎方面*我们不能忽视早川三代治 
的关干帕雷托经济学的一些 著作。 

① 《数理经济学方法论>，作为改进社的经济学丛书经济学全榘>的第 s *, 栽 《经 
济学的基础 理论: 

② {纯经济孪 h 

⑤ ，绅经济半纲要策1磨， 

④参阅安井琢麽的《中山教按的经济学体系一关于纯经济学>—文，载 t 经济学 
论集1策4卷，第5期. 

⑥ 《关于边転效甩的统计学上的剌定》，载 《 S 本统计学会 年报* ，第3期* 
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高田保马是另一位和中山同时代的重荽经济学家。&京都大 
学他研究社会学，二十年代令他是和小枭在一起的反马克思主义 
者之一6他的主荽兴趣在分配论，特别是在利息论方面。似乎他 
最初的关于边际主义经济学的研究是克拉克的分配论。在那以 
后，他遵循熊彼特和奥本海默两人的学说，研究奥地利学派的归因 
论，最后达到了洛桑学派的一般均衡论，相信这是经济学说中最正 
确的理论。他于1932年写了<关于经济学的新研究*五卷， © 在书 
中俾引用了柏雷托的经济学的优先论作为最正确的价格学说，受 
到很髙的评价。我必须指出,尽管有这些事实，髙田在生产要素的 
价格决定方面还是坚持势力论。但是我认为他根本上和实质上是 
一位洛桑学派的经济学家。 

这样，介绍$际主义的那些著作到大约1932—：年的时候. 
已经完成，奠定了它的牢固的地位，作为经济学领域里一种重要的 
分析方法。我们也能在日本的边际主义的主流中看到洛桑学派的 
经济学。 

在这个学派以外，还有其他学派的一些理论在这十年中被介 
绍进来。马歇尔的（经济学原理>在1925—19加年间被全部译出, ® 
就奥地利的经济学来说，门格尔、庞巴维克和冯 •维 塞尔的学说被 
引进了>但是对这个学 m 的介绍工作做得不如对洛粂学派的介绍 
工作那样有系统。只有为了特殊的问题才介绍奥地利人的学说， 
例如，奥地利 的关于 利息的经济学 # 

五 

边际主义一经在日本确立了它的地位，经济学家的任务就变 
为对它精炼。安井琢磨是这种经济学家的主要代表。他有意于消 

① <经济学新沦卷本，第2卷<价值的理论> 尤其 重要， 

③ < 经济学恩理大嫁金之助译， 



除般均衡论的内在的和逻辑上的缺点，这个理论在日本的边际 
主义方面已经占有最主要的地位。 

安井是 作为瓦尔拉的忠实信 徒开始 研究经济学的 6 他写了两 
篇文章 〆 纯备济学和价格 论:集 中研究瓦尔拉以1933年>，①以及 
< 归属论 相边际生产力论：纯经济学的两个间题>(1934)。②在这 
些文章里，他阐述了他的基本意见，认为关于生产的理论在瓦尔拉 
的一般均衡的经济系统中非常重要，因此纯经济学的进展取决于 
这一理论的发展。他详细研究一般均衡生产论的理论结构，澄清 
了所谓这个理论体系是由边际效用论和边际生产力论两者构成的 
这一点。其次，他断定即使前者可以作为构成生产性脤务的盍求 
函数的原则，却不可能作为构成生产性服务的供给函数 的原則 》 
并且他又说，象瓦尔拉那样用边际生产力论作为測定可变的生产 
系数的一种理论，人们一定会发现必须改正生产的方程式，因为它 
们必须和一般均衡系统的其他方程式联系在一起。1扣6年他又写 
了一篇文章—— ( 时间要柰和资本 利息： 瓦尔拉的**自然利率”概 
念>，®文中指出瓦尔拉学说的一个缺点在资本化和信用的理论中 
可以看出，并且，接受成克塞尔的所谓瓦尔拉不考虑时间要素对资 
本利息的正确意义的批评，他试图把威克塞尔的理论和瓦尔拉的 
体系结合起来 * 于是他着手利用当代在利息论方面的贡献，想要 
创立一种动态的学说 a ®1938 年*安井写了《货币和经济均衡:关 

① * 纯经济学和价值理论——以寒瓦尔拉为中心 hfU 经济学论集 h 第3卷， 

第9期. 

@ <归厲论和边际生产力论 * 纯经济学的两个问覲>*截<经济学论集》，第4卷，第4 
期 * 

© «时间要索和资本利息一瓦尔拉理论中的 _ 自然利率”槪念:►—文，栽<经济 
学论集 * ，第6卷，第&期 + 

0 与安井同时，木村逋康 写了* 生产 * 资本与资本利患》—戈，栽 f 经济学论集>，第 
6卷，第 4 期 （ me 年）•在这篇文轚里他表示了安井所陈述的同样的韋 L 躭是，通过奥 
辿利学派的利息论，洛桊学浓的经济学可以圹大和加强， 
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于瓦尔拉的货币论的硏究 > ，①同一年中又写了 <对流通与货币方 
程的一个注解②在这些论文中，他探讨了瓦尔拉的流通与货币 
的理论的要旨，这方面的理论，尽管瓦尔拉晚年一心一 惫地 努力作 
了最后的贡献，还是被忽略了。这躭是说，瓦尔拉一方面能把货币 
和有关的价格的理论结合起来，通过边际效用论寻求货币的价值, 
另一方面又能把货币功能和资本化及信用的理论接合在一起。同 
时，高田也仔细研究了瓦尔拉学说的这一部分0但是我们找不到 
其他关于达个问题的文章，除了上面提到的两位经济学家的作 
品。然而►最近，唐 * 帕廷金在所著《货币、利息与价格><1956年)一 
书中已经作了比较详细的论述。 

1939年希克斯写出<价值与资本>一书，这在近代经济学史上 


开辟了一个新纪元。怍者打算用这本书把奥地利的利息论和二十 
世纪三十年代所有的其他主要学说都吸收到瓦尔拉的理论体系， 
引导当代经济学走向动态的经济学。我认为安井研究的惫图和希 
克斯的一*样。在1940年的 <均衡分折和过程分析*对瓦尔拉的探索 
的研究>一书中安井仔细研究市场均衡的稳定性，考虑到瓦尔 
拉式的尝试的理论。这种企图完全与希克斯和萨缪尔森的著作无 


关。 从那时候起，他的很多精力不仅用于彻底研究希克斯的理论 
体系并和它对抗，而且也从事子发展动态稳走性的理论一 XB 41 
年由萨缪尔森创立的，<!>这铺平了走向与觊恩斯的学说有关联的 
宏观动力学。我遗 憾地说 ，因为对通讯的语宫障碍以及战争，安井 


① <货而和经济均衡，关于瓦尔拉的货币论的研究>,蒙<经济学论集 h 第 s 卷,第 
4 期. 

@ <对流通与货币方桓的一个注解：►，載風经济学论集第 B 春^第3期， 

③ <均衡分折和过程 分析* 对瓦尔拉的探索的研究： K 第1 一 4 俸分，敢《经济学论 
集>，第10#,第1一》和第6期. 

少保罗 A , 萨 S 尔森的 * 均衡的律定性：比较的靜力学和动力学*—文，章 <计匿 
经 济学》 双月刊，第3卷，第2期 （1941 年4月）， 
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的著作不能被介绍给日本以外的经济学家。但是人们只须 注意某 
些经济学家的学术活动，就能看出他的著作受到多么髙的评价，例 
如森岛和宇泽> 因为这些经济学家在年青时代就受了影响，现在 
仍然受着安井的学术研究的影响6 

就动态稳定性的理论而言，我应该提到曾野的著作，他 1 W 4 年 
写了<市场均衡的稳定条件★一文，①在这篇文章里他创造了最初 
的理论，遵循萨缪尔森的说法。 

在这里我要提到日本 国内某 些有关 A .沃尔德 1935 年建议并创 
立的均衡解法是否存在的问题。首先，让我们看一下柴田计，他于 
1930年写了 <卡塞尔先生所解释的“价格形成的机制”的研究 h © 
在这篇文章里他批评了卡塞尔的学说体系。我想他是先看到了 
冯•施塔克尔贝格在 | 关于古斯塔夫•卡塞尔的价格学说的两种批 
判性评论>一文中指出的同样的批评 a @这是卡塞尔的关干生产 
要素的供求方程组的关键所在，如果它有 B 个未知数和曰个方程 
式:，假设 n < m ， 这样的组就成为超定的，并且，只要过剩的方程式 
是独立的，这个平衡的方程组就仍然不符合要求。这个批评被人 
们体会为沃尔德利用尼塞尔 ( Nci 〜0 的批评为证明平衡解法的存 
在铺平了道路，①和那种讦算方程式和未知数的简单的解法完全 
不同> 就是，解答必须具有经济的窳义，也就是，必须是一个•非负 

其次，让我说一下,1954年阿罗和德布鲁淸楚地和正确地证明 
了这个问題，利用了角谷固定点原理,这是他对布劳威尔的原理的 
概括和比较适用的公式化。他 19 U 年从数理的观点写了一篇关于 

① <市场均衡的琀走条件1载《经济 论丛* ，第 58*, 第1和第2期， 

② 《卡塞 尔氏的价辂形成的机制_的研究1载<经济论丛: ►.第 30 卷 ，第 e 期， 

⑤ 载* a 民经济半杂志 h 第 4 卷 （1933 年）， 

0> 汉斯•尼塞尔的《市场均衡中的工资髙低与就业率 > 一文，载 C 坻界经济文畎》季 
刊年10月， 



这个原理的文章 〆 布劳威尔的定点原理的概括 ⑦因为他是数学 
家。我知道，在 1935— 1936年冯•诺伊曼作为数理经济学家创造出 
这一原理的原型，他在<论经济学的联立方程式与定点律的概括》 
一文中作了说明。②不管怎样，我们能理解日本人的这些努力是 
为了提高一般均衡的经济学说的逻辑方面的水平 

六 

我们现在来仔细考査那些从各种经济理论的观点有条理地和 
激烈地批评洛桑学派的经济学家们。很有埋味的是，他们之中有 
许多人都倾向干批评一般均衡论不切实际，并且在过子自信的马 
克思主义的思想基础上利用边际主义作为一种有用的分析工具， 
就是，对资本主义的批评。 

确实，那时候洛桑学派的经济学并不垄断日本的经济学界。 
特^是》在边际主义被引进的时期中，剑挢派的经济学很有些人研 
究和讨论。从那时候起，许多经济学家研究它，但是我们发现很少 
有系统地研究这种经济学的人可以比得上洛桑学派的中山和安 
井。并且，关千奥地利学旅和斯堪的纳维亚学派的经济学，我也可 
以这样说。③ 

①栽<杜克数学杂志 I 第8卷，第3期， 

③数学讨论会的成果》，第 S 期， 

③徉为举例，我想 比较好 的办法 是只提 到背山秀雄的箸作.他研究了剑桥和斯堪 
的纳锥亚两个学滅的关于经济波动的一些理论，写了许多谈这 个问® 的 文幸. 没有疑 
问，特别是他的关于威克塞尔的研宄工作是为理解凯恩斯的和凯思斯以后的各抽理论 
作准备，由于有了威克塞尔的和二十世纪5十年代中其他经济学家的著作的译本*联 
便 ，我應宭提到，靑山的<垄断的经济理论: Ki & m 年〉 一书是张伯伦 和琼罗 宾逊祈讨论 
的那种垄断注竞争的理论的绪论 * 我们来提一下那时侯洛桑学澉以外其他学派 的经济 
学家们的主要译本. 

CO 马馱尔的<工1与贸易薄4 版 ， lw 3 年），译本 4 产业贸费论佐贯 
贵臣译扣《年 4 
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让我们现在来考虑杉本荣一的著作 ,1933 年他写了一篇 < 静态 
经济学的衰落*，①在这篇文章里他断言洛桑学派的那种静态的一 
般均鲔论不能分析实际的经济问题。接着，1934年他在一篇以<纯 
经济学的发展：中山的近作<纯经济学> 读后感> 为題的文章中，② 
总栝地批评中山的<纯经济学>一书。同一年中他在<均衡决定价 
格的过程>一文中⑤争论说，在探索这个过程中 >那种剑桥蛛网式 
定理是正确的，而洛桑学派的分析性的相互依存的观点必须拋 
弃。在另一篇<有关一般均衡论的几个问题:关于帕雷托対马歇尔 
的批评>中，④他说帕雷托的批评认为马歇尔的学说不是动态的， 
这是一种错误，并且他为马歇尔的“弹性”概念辩护，认为这是对实 
际经济问题的一种有用的分析的工具。1939年杉本写了 《 经济的 
发展过程和弹性>一文，®在文中，作为一种有用的指标，他设法使 
角各项经济数量中部分的弹性系数，进行经济结构的分析，因为他 
认为这不是同类的而是异类的，并且只有用薄性的方法对这种分 


(2) 门格尔的《面民经济学原理*(1&71年：第2扳 年) ，译本民经济学原 
理 L 安井豕磨译，1们7年* 

(*) 冯 •雄塞 尔的<自然价氰 >( iaa & 年）于衫37年被译为<自然价值论译者大山千 
代夫. 

(*) 庞 e 维克的 c 马克思主叉体系的终结》—文，由武原八郎译为<马支思学说味系 
的终雉 

( S ) 庞巴 维克的《经济货物理论的基础 J 一文*載《国民经济学和统计学杂志>，新 
皈，第 U 卷<1880年>，由森吉猪于19於年译为《泾济货物价值的基础理论 

① * 静态迳济学的表落》*载<中央公论牢10月. 

② <纯经济学旳发展一一 读中山 副教授的近作（纯经济学>\栽桥新闻1,第 

期+ 

⑧ <均衡价格的形成过程^栽济半研究 I 第3期. 

① < 对一躲均衡理沦的若干疑问-关于帕》托对马歇尔的批评*,載《经济学研 

究 t 第6期* 

® *经汸的发赛过程扣弹性~栽*纪念坂西由藏 [# 士六 十寿辰沦文集庆祝坂西 
由藏博士六十寿辰叭1939年4月， 
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析有效 ^ 1940年出版的< 马歇尔经济学选集，①主要就是由这些文 
聿组成的，选集广泛地选入了他的关于一般均衡经济学的批评性 
文章，根据他的部分均衡的观点，以及他对剑桥学蒎的每究，并包 
栝马耽尔的《对外贸易与国内价值的纯理论 ><1 於 9 年）的译本。 

应该提到杉本的研究的另一个方面^他试图把边际主义和马 
克 S 主义这两神经济学体系结合在一起，他的研究工作所根据的 
理论是:为了批评资本主义的发展，人们应该研究马克:思主义经济 
学,把边际主义的经济理论看作是一种有用的工具。 ©在 日本这 
种现念在有些经济学家中仍然根浓 6 

我要提到另一位和杉本属于同一类型的经济学家，岸本诚二 
郎。此人也是基本上代表马克思主义思想的，但是他要在这个基 
础上创立一种经济学体系，作为理论能够胜过洛桑学派的经济学》 
似乎是，他是通过从马克思主义思想的观点批评熊彼特的经济卓 
而开始经济学研 究的。 但是他分析地批判熊被特的动态经济和静 
态经济的两重性，因为它不真实，1929年他写了<熊彼特>—文 ， (D 
然后在1933年他出版了所著《 分配 的理论>一书， ® 在这本书里他 
以对熊彼特作理论上和方法上的批评为目标，研究了奥地利学派 
的一些关于分 ffi 的理论，主要是庞巴维克和冯 •维塞 尔两人的关于 
利息的理论，并强调了它们在经济学发展中的惫义，虽然完全不顾 
洛桑学派的边陆生产力论。 

在 1 WO 年出版的<价格论> ©中 ，他讨论边际效用论和垄断主 
义的价格论以及剑桥学派的现金平衡论，怛避免采用一般均衡的 
价格论。我认为岸本和杉本一样，因为洛桑学派的方法论不切实 

①《马歇尔经济学逸集、 

< D 参锊 杉本的 < 近代经济学史》(1扣3年）， 

③ 《賄彼待》—文.载《在新兴科半的 旗枳下 >，第2卷，第5捆_ 

④ <分》的理论夂 
^④《价格的理论 
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际而予以驳斥，并打算创立一种切合实际的经济学体系，能够批评 
资本主义经济。 


七 

作为结论，我想评价边耘主义被引进日本的过程。似乎边际 
主义的推广，一般地是由于一个经济组织有那种怎样用一种通过 
强加的和雄厚的资本积累而取得的比较葙的生产力水乎来调节番 
求的问题。在边际主义以前,经济学家的目标是通过迅速的资本 
积累而取得经济发展，这种积累来自一种有利干资本家的分配，象 
李嘉图指出的那样> 但是在有了庞大的资本积累以后，经济学家 
意识到在经济问題中截求比供给突出。他们认识到主观价值论是 
正确的 F 于是他们研究了在一个经济体系中调节供求的价格作 
用，这是边际主义的实质0 

但是，没有什么证据可以说，日本经济学家放弃经济增长的目 
的并希望通过价格作用取得最隹物资分配的效果 * 而努力于引进 
边际主义的经济学 * 实际上，日本国内的经济学家，自从国家现代 
化以来一直以经济增长为主要的研究对象0因此,我们应该考虑 
在这个国家引进边际主义方面的第二个因素> 躭是，既然在曰本 
* 国内边际主义以前那一段时期内盛行的德国历史学派的经济学因 
为不科学和没有理论性而受到批评 ，一 些经济学家躭着手引进另 
—种理论来替代它。首先 * 任何新引进的理论必须确实抵挡得隹 
马克思主义经济学 * 于是边际主义的经济学被引进了日本。 

事实上，边际主义和马克思主义的矛盾仍然继续下去，虽然不 
是理论的而是意识形态的。这不仅是由于实际的经济和社会条 
件，例如，大战前在俄国革命中社会主义者的胜利、大战后中国共 
产主义的发展，以及那些不断的和反复出现的严重不景气，都支持 
了马克思主义经济学的继续存在，而且也由于边际主义在引进时 
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期中最初的任务，就是，它必须对付马克思主义。在这些情况下， 
在曰本经济学家中我们可以看到他们致力于把这两个不同的学说 
体系结合起来。 

我提到过边际主义在逻辑方面的发展在日本曾取得特殊的成 
功 n 我觉得一种科学的体系在发展中总可以自由地追求逻辑的完 
美。边际主义在日本的发展也不例外。这和引进边际主义的动机 
没有关系，也和实际的经济问题无关。这一事实可以从安井这种 
经济学家的努力中得到证明。 

随着边际主义进人一个较深硏究的阶段，经济学能够取得重 
大的进展，从最初的引进阶段逐步经历了吸收同化、精通掌捶和改 
进理论，以及实际应用于经济政策等各个阶段。应该注耷到，深人 
和充分理解边际主义，不管这种学术活动的目的是提髙洛桑学派 
的经济学或者比较深入地钻研其他学派的理论，都有助于研究和 
理解凯恩斯主义革命后的宏观动态理论，并使人们可能正确地把 
它应用在经济政策上。因而，在战后的日本，一种“髙增长”政策的 
理论的和技术的方面都能有所成就。假如不是由于通过边际主义 
的理论发展而取得的经验和作好的充分准备，我怀疑日本是不是 
能适应现在的局面。我可以说，尽管也许是一种间接的影响，边际 
主义在日本的发展具有深刻的经济意义。 

尽管经济学的理论方面有这样的发展,我遗憾地说日本的经 
济学家没有创立一种新颖的、有独到见解的理论。我认为这和日 
本的社会科学史与知识史的关系问题有关。一般说来，在西方我 
们能在同一时期的文化科学和社会科学的背景中看到一些共同的 
知识起濂。換句话说，当代的思想概念，包括科学的思想概念在 
内，是从同一知识主干生出来的。首先，我可以说，快速的引进使 
得经济学和日本传统的知识史一直分开。其次，各个引进者的个 
人意见和理解，由于在西方经济学方面没有共同的知识背景，也使 
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得在日本不可能形成文化科学和社会科学的一种共同的基础。 

结果，日本经济学发展的这一特点，带来了仅仅技术和逻辑这 
两方面的改进。在日本这样的改进比其他方面的改进容易，因为 
可以在原有结构的范围以内做到，不必考虑裉本思想。但是这种 
改进工作限制了一种体系本身的革新和创造。 

如果毎一个科学家的关键的、创造性的和思想意识的契机和 
当代理智的基础没有关系，也不集中在这个基础上，用来创立新的 
科学体系的力量就会变弱，并很快就消失。换句话说，和西方不 
同，因为曰本各个科学领域中的批评不是以共同的知识主干为基 
础 ，它不 能有助于集中和激劻知识分子努力创造新的学术体系。 
这是知识界注定的命运，它的特点在于引进一些来自一种不同的 
知识源流的学说> 这也是日本经济学界的情况， 



边际主义走向新世界 

克劳布德古德溫① 


有些思想革命转移得好，有些不好。象洒的情况一样，能够 
凤行一时，并不一定反映它本身的质量。这篇论文提供几种关干 
边际革命从欧洲老家走向新世界的推测。 ©“ 边际革命”这个名词 
的意思特别是指英国、奧地利和法国“边际主义”著作家的工作的 
两项特点:第一，重新强调个人的效用功能在价格论中的地位；第 
二，使用精确的增值分析来进行对入类行为和市场的研究。 

下面第一节对边标主义在美国、加拿大和澳大利亚这些用英 
语的“新国家”中的传布提供一些众所周知的特征6有关角色以及 
他们各自的贡献不一一列出 t 这已经由别人做了。主要目的是了 
解这些事件中某些形式和范型。 ◎第 二节说明经济思想方面其他 


<D 克劳弗德 _ D + W + 古德溫 （ c 【 auf ur d D.W.GcHjdwinX 杜宽大学经济学教授 . 

@边际的槪念在欧洲本身范围以内的传搏，铉由 T . W 哈奋森教挖在 <1370 一 
]914年经济思想中的摘狭性和世界性，一文中加以讨论，并经其他的人在美国经济协会 
的 W 54 年会议上提出对论过 ，标 惠为 | 经济思想的国际交放％截《笑国经济评 论拫* 第45 
期（1&55年5月: K 第1一39页 f 

® 关 T 归世界和新世界中边际革命过程的说玥，特别是参阅 R,S. 豪伊的 < 边际玫 
用学派的兴起,1打0—1利9年>(劳论斯 •堪 萨斯卅，19如 年）； 约瑟夫.多尔夫曼的< 美 B 
文明中的经济思想第3卷（纽约， tass 年），埃米尔‘考德的<边陡效用论的历史普林 
斯領以及 T/T- 哈奇森的*经济学说评沦， 13 70—19以年>< 牛津，〖&53年） + 我 
本 人的关于这个时期内英语世界中经济思想的硏究如下: t 加拿太的经济思想》 （达勒 
姆 •北卡罗来纳州，1361年澳大利亚的经济研究 >( 达勒坶，北卡罗来纳州 f 1966年 h 
<英厲西非的经济分析与发展 >—文，载《经济发展与文化动态》季刊第15期0967年7月）， 
第 CS_ 4 &1 页；< 牙买加发展中的经济 思想* —文，见 < 思想的转移 IC.LLW. 古德溫和小 
L 艮雹 利编辑(达勒姆•北卡罗来钠州，19$ 8 年），第1 3 3—1柄页 ？ 以及 t 英联邦中经济思想 
的 转变* 一文，见《经济制度与 S3 家政策 | 纪念卡尔文，布赖斯■胡佛论文集>, R.S. 斯铒 
斯和维弗编辑（达勒姆，北卡罗来销州， 196 0 年广 ^252—mm. 




重大革命的外淹的一些特征,以便通过比较,看看是否能提 出什么 
概栝性的假设来解释所研究的恃殊事件 • 


在讨论边际主义从旧世界转移到新世界方面最重要的东西以 
前， 粗略地看一下输 m 和输入那些思想的社会环塊的几个有关系 
的方面，以及促进这些思想流动的作用过程*是有帮助的。注惫一 
下随着时间的推移这些现象中发生的变化，也是重要的 * 

关子起源的社会环境，值得注意的是，至少这个革命的最初十 
年 C 十九世纪七十 年代〉 以及在较小的程度上第二个十年中（十九 
世纪八十年代)，欧洲的革命者仍然处于他们的学科的体面的机构 
或者主要核心的外面。杰文斯、瓦尔拉和门格尔三人，在不同程度 
上，都受到说英语、说法语和说德语的切识界中最有声望的人物的 
反对和轻视*这时候构成新世界的那些文化殖民地很快就辨别出 
宗主国與论的这种气候6然而,到十九世纪九十年代，这种情况已 
经显著地有了变化，由于几种原因 * 有影响的写作家和发言人，诸 
如马歌尔和维寨尔已经被吸引到边际主义旗帜之下 f 可以公认的 
思想“流派”已经开始出现，拥护者可以感觉到有所依归》淸清楚楚 
的 一个# 芷统派”学说体系在太师们的著作里已经具体化》已经有 
了一种适合于广氐传布的形式可以用来提出新思想的教课书 。杰 
文斯在十九世纪七十年代中期和马馱尔在十九世纪九十年代中期 
在专业上层集团里车有和以齒根本不同的地位 * 这标志着边际主 
义地位的提高 

边际思想涞人的那些新国家的社会环境，在革命的几十年中 
也显著地浪变了*十九世纪七十年代初期，政治经济学这个学科 
已经差不多半个世纪没有明显的变化。这门科学被作为 # 伦理学# 
的一个比较次要的部分看待，内容包栝某些不可改变的原理或者 
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法则，一个头脑阔单的外行人在最低限度的学习研究后不难拿 撞。 

作为一门学问，人们认为它特別适合怪癣的哲学家、教士和法学 

家。在学院和大学校中很少_专家讲授，往往是由随便什么似乎没 
有其他工作可做的人滥竽充数,除了法学家和哲学家以外,这门课 
程由历史学家、语言学家、数学家、各种类型的科学家，甚至学院院 
长任教。政治经济学方面的阅读材料主要地选自英国的古典名著 
(包括 J ， B . 萨伊的著作在 内）， 以及少数衍生性和解释性的国内课 
本，例如美国阿瑟*佩里和阿马萨*沃克编著的那些书。多数作品 
的一般论调是乐观主义的和忠告性的*巴斯夏的著作在澳大利亚、 
加拿大和美国广泛地被翻译、重印和抄录，这些著作很能抓住时代 
的精神。巴斯夏说，自由市场制度的主要特征是存在着“协调'因 
而社会的各个部门分享从分工中获得的利益。同时社会必须时刻 
警惕，提防自私的集团，这种集团会为了他们自己的利益而搞乱 
制度。 


在边际主义到来以前，政治经济学被人看作保卫放任主义的 
一 项重要武器。社会进化论者的著作，尤其是赫伯特•斯潘塞的著 
作，受到新世界许多经济学家和社会评论家的热烈欢迎，例如美国 
的威廉•格雷厄姆 * 萨姆纳和渙大利亚的亨利 * 盖尔斯•特纳。政治 
经济学的概念作为一些对个人行为的若干不可改变的规则（比较 
接近于教义问答手册而不是接近于科学 >，由于这种假设的和生物 
学的联系以及常识派哲学而得到加强，它强调人类行为中直觉判 
断的重要性。在这初期中，政治经济学受到的群众支持来_人们 
广泛的念，认为这门学问是一种重要工具，可以用于预防而不是 
分析经济的弊病。人们以为，经济学原理能使政治家们和工人阶 
级都遵循明智的途径 * 特别是在有关商业和货币政策方面，在这些 
方面无知和犯罪的诱惑力特别强烈。 

边际革命，在新世界和在旧世界一样，都是既和经济科学的专 
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业化巧合又是这种专业化的一个童荽部分。在十九世纪八十年代 
中*经济学家开始有很多人聚在一起,成立学会，出版刊物,而最重 
要的是，看出他们的研究领域是一种应受尊重的学科。在美国，这 
挫发 展以1885年美国经济学会的建立为代表；在加拿大， 1 S 88 年多 
伦多大学创立了一个实力很强的政治经济学系，由威廉 •詹 姆斯 
* 阿什利主持；澳大利亚于1887年建立了卓越的澳大利亚经济学 
会* 

关于那些非自治的说英语的新国家中的发展，不需要多说。这 
里，在早期熟悉重商主义的和古典的原理以后，经济科学方面的进 
展完全没有能跟上独立的新国家中的进展。这方面的悬殊有两种 
解释 ; 第一，大多数英国殖民地统治者认为现代分析性的经济学对 
那些不需要管理他们自己的人没有什么重要性，因此这门学科在 
教育制度中不受重视。对属地的统治官员来说，经济学作为一套工 
具而不是作为若千不可改变的原理，不能引起他们的兴趣。第二， 
殖民地中没有几个民族主义领袖人物，通过进口书刊或者留学海 
外，懂得一些"新的”经济学，他们也未能发现多少能在追求玫治目 
标方面立刻利用的东西 I 结杲他们或是忽略了整个经济学领域， 
或者，象一些西非的领袖那样，试图构成一套与众不同的制度的社 
会理论，其中没有边际主义的地位。 

在旧坻界和新世界之间传播新经济思想的媒介，随着经济科 
学的发躁而显著地进化。1870年以前最重要的传迭带是古典经济 
学家讲述理论原削的书和那种知识面广博的英国刊物，例如注重 
阐述改策的<双周评论>和<威斯敏斯特评论>。在某些场合 〈例如 
弗朗西斯_韦兰的教科书或者<加拿大经济学家报>)，本地的书刊 
把输人的理论应用于国内的资料，因而成为接受外来思想的滤器 # 
在初期，由著名经济学家直技通 UI 或者出国访问而在思想交洗中 
起重要作用的极少 & 一般辿 ，似乎 可以说，都市里的古典经济学家 
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大多数以溫和的爱护态度看待新世界的同行，并偁尔有点惊恐。多 


年来约翰 • 斯图亚特 • 穆勒为了答复对他自己的学说似乎有所误 


解而写给在疽民地的通信者的各种关于政策问題的信*体现了这 
种态度。 

在边际主义的最初几十年中，用于纯样专业交流的手 段篮著 
地改进了_第一,新世界和旧世界两方面的大学和专业学会开始出 
版刊物，其中多数成为所有用英语写作的经济学家必读的资料。笫 
二,备国经济学家承认了有责任要掌握最低限度的关干别处的发 
展情况的知识。这种变化表现在刊物上来自其他国家的很多文章、 
<经济杂志>的新闻栏(澳大利亚的阿瑟*达克沃思这样的通讯员 
定期供稿>，以及国外美国人和英国人主办的为了研究其他国家经 
济制度的各种代表团(正式的和非正 式的〉 。第三，各国经济学家同 


衧之间的友谊之花空前盛开，阿尔弗雷德 • 马歇尔和33_克拉克两 
人的相互钦佩，象征了这一点。第四，由于人们对经济学的兴趣增 


加，新国家中需要的经济学家日多，发生了青年教师的外流，有时 
候也包括象弗勒克斯这样的边际主义者一他定居在麦吉 
尔大学。最后，并且或许是最重要的,是年轻的美国经济学家习惯 
千到国外去进修研究生课程。在某种程度上，多数是到象德国这 
种国家 ，那里边际主义不占优势 I 但是至少这些学生作为边际主义 
进攻的目标,是受到了影响的， 


新世界的边际主义革命者,按时间和类型可以大致分为三类 r 
( D 未能取得成功的初期先驱者，<2> 综合处理者，他们拴起并试图 
在旧传统的范围以内吸收一些新的思想，多数并不完佥理解其革 
命性的意义 I 以及⑶真正的革命者，他们热情地投入战斗， 协力攀 
登正统观念的髙墙。第一类边际主义者的主要精神状态是沮丧、失 
袞和空虚;第二类的，是自我陶醉 I 第三类的，是真正的革命热情， 
继之以胜利的欢乐 * 



在不同程度上，十九世纪七十年代边际革命背后的那些思想 
在这革命的十年以前在新的国家中早躭存在。思想的种籽放在瘠 
土里，未能发芽或生根。边际主义思想的最明显的根源是李嘉围 
学说和边沁学说的传统，这两者是英国古典思想的基础，从这里欧 
洲的边际主义者受到鼓舞。这些思想包括效用递减和生产功能的 
观念在内，它们的内容是人所共知的，并且在新世界中被提出的方 
式和在旧世界中没有显著的差别，也许除了在亨利•乔治身上发现 
的李嘉图学说的变体。在新世羿里和在旧世界里一样，有一些边 
际主义的先驱者走得超越了这些伟大的传统，仍然没有激发一种 
革命。 在这里我们要注意三位先驱者，不是因为他们本身是最富 
于创造性或者最有影响,而是因为他们说明怎样在1870年以前印 
使最有希望的边际土地也未被利用。或者，换一个比喩，怎样抛在 
水上的逡际面包只是被古典主义的鱼吃掉，连什么消化不良的情 
况也不会发生。这三位先驱者或多或少都是加拿大人，反映出著者 
早年调査研究的努力*而不是一种本民族第一主义的偏见。 

第一个边际主义勘探者是苏格兰人和加拿大人混合血统的约 
翰 * 雷，他在所著值得注意的 <新的政治经济学原理> (波士顿, 
1834年>中发挥了一种等于是边际主义的资本理论，其中把生产 
“工具”按它们的收益串(边际生 产率》 规定烦序”。雷是来到加拿 
大北部的移民，当教师维持生活，他受的训练和本人的兴趣是在 
自然科学方面，也喜爱政治经济学，晚年自己开业行医。他初步写 
成一篇关于安大略地质的重要论文，还没有机会出版就遗失了 # ① 
甚至在所用的算术中，我们也看出雷意 识到一 种关于资本的 

• 鴒 

边际生产力递减的程序表。雷看出，在稳定不变的技术条件下，储 

蒿 (“积 累”)导致人们所造的工具会有越来越低的收益率，另一方 

▼ , 

①参阅 R ♦庆伦 •詹 姆斯的 《 约翰 ♦霣 一政治经济学家两卷(多伦多， \9&5 年）， 


书中有关于 B 的生平的叙违，并_入他的一筚作品* 
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面新发明則允许资本 的“ 增长' 或者，用我们的术语来说，边际生 
产力的程序表向外移动。雷看出锗蓄的水平被社会中储蓄者的“有 
效的积累愿望”所控制,这是一种决定干环境的力量。他使用了一 
种原始边际方法，说明时间在建立资本市场的均衡中的作用。 

雷的著作的政策涵义，通过象纳索 • 西尼尔和穆勒这种拥 
护者，直接地和间接地在加拿大、澳大利亚和美国有重要影响。但 
是他的理论上的创新在新世界中没有受到重视。迈际革命已经取 
得稳固的地位以后，雷被人重新发现,有名的欧洲边际主义者象阿 
克曼和庞巴维克这神人(在 <历史> 的第二版中，: L 900 年）向他致敬。 
雷第一次得到一位北美的重要边际主义者的公开承认，是1抑7年 
来自欧文_费希尔 • 十年后在1907年，费希尔把所著《利率论> 一 
书“献给约翰 * 雷作为纪念，他奠定了基础，因而我们可以在这个基 
础上努力建筑' 

第二位加拿大的边际主义先驱者是彻里曼，剑桥大学毕业 
生，多伦多的大学学院的数学和自然哲学教授。①彻里曼的责献 
属于另一种类型，和约翰•雷的富有启发性的理论不同。1857年他 
突然写了一篇关于庳尔诺在经济学方面的工作的文章，寄给 <加拿 
大工业、科学和文艺杂志 K 加拿大学会的机关 刊物夂 或许这是英 
语世界中对库尔诺的伟大工作的第一次承认，在这篇文章里彻里 

© 彻里璺在移居多伦多以前是到挢大学圣约翰学院的一名研究员，他 m 可能受了 
成寐>休厄尔在对楫哲学学会说明时怎样把数半应用于政治经济学的尝试的影响.参昶 
#姆斯•料克伦的《第一个敗学的李嘉图模式>一文，载 c 政治经济学史》半年刊，第2期 
(1 9 刊年秋季乂第 us — cl 页.推脚一下他是否认识年轻的阿尔弗雷癉■马 • 尔——男 
—个圣约*&半院人物-—是拫有趣味的 • 我所知道的彻里曼的咱一的其他关于经济菔 
材的著作最拥护1肪2年加拿大的一种十进制货币的+参阅我的 t 加拿大的经济思 
书，第？5页*他作为"一个裉有能力和成就的人 * 以及 * 彻底汝革英国在北夷殖民地的数 
学教学的人"而被人怀念.£多伦多大学及其所 厲学院 K 多伦多 J 906 年），第107页， 
他又怍为大学歩枪队的队长而出名 I W + S * 华莱士的 i 多沦多大学校史> (多沦多，1927 
年），窜90页， 
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曼 t 兑庳尔诺的*研究 >是£ 国富论 > 以来最重要的和最受到忽视的对 
政治经济学的责献。借助于他自己曾经翻译出来的一些相当长的 
章节，他概述了 “所奉行的制度的轮廓以及推断的结果”。彻里曼说 
庠尔诺 的著作是一种里程碑，至少有两个原因 。 一方面它是先驱性 
的努力，想要把数学应用于政治经济学，在那一般称为政治经济 
学的广阔的研究领域里，迄今还没有数学家敢于 闯人； 然而，肯定 
这是最需要数学家帮助的一门科学另一方面，彻里曼说，库 
尔诺也曾提出一种另辟一条新路的价格论 r 它把需求并人市场分 
析，又有用又正确，不管关于特殊消费者的偏爱的经验性 知识如 
何。“虽然这种需求法则因此人们躭不知道，我们还是能够作关于 
它的推理，因为通过人们熟知的分析过程，在一项函数本身尚未确 
定的时候，这个函数的性质可以被发现。”②彻里曼在任何方面都 
没有走得起过库尔诺本身所有的边际主义，然而，他确曾使人注意 
到库尔诺的学说体系，并且在加拿大国内最重要的文学和科学论 
坛上大力夸赞它 & 彻里曼的研究报告对他的听众的影响，就象在 
深井里投下一块石头那样，这对我们的目的是有重大意义的。 

西蒙 * 纽科姆(又一加拿大血统的人和数学家)一般被认为是 
边际革命在美国的先进侦察员。象雷和彻里曼两人那样，纽科姆尽 
管参加美国经济学会和其他专业性集团，但对当时经济学家的学 
术研究组织还是一个相对的局外人。他短期地教过政治经济学并 
出版了一本专业教科书，但是连他本人也把自己在经济学方面的 
活动看作一种“麻好' 纽科姆受的训练和他的背景都有助于说明 
他在这一专业中的地位以及他对边际主义的热情。他受的教育是 

自学的和非正规的，因此他容易受到多种多掸的不寻常的影响，例 


① £关于庳理的研宄……文，教<加拿大工业、科学和文艺杂忠>第&期 （1857 
年），第1时苡. 

② 同上书，第130页， 
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如，他把关于“骨相学 ”的 书列在那些对他的“生活方式影响最深” 
的书籍之内，《他跟着一个江湖草药郎中当了短时期的学徒，然 
后转入长期的和髙尚的职业，作为敗学家和天文学家*纽科姆第 
一次看到政治经济学是在 f 九岁的时候，当时他阅读萨伊的 < 专鼯 
论文 >，觉得》看到人类的事情用科学方法来探讨，很有趣味。他 
因为对亨利 • 凯里不满意，于是发愤研究这门学问。他说，我尽 
可能作好思想准备，要用赞许的态度来看它的教导,但是我发现其 
中只有一个片面的思想家的那神有成见的看法，作者喜爱溱亮动 
听的全面性的定理，尽管它实际上完全没有真芷的事实或者理性 
作为根据。”② 

当代政治经济学对目前一些迫切的货 Tfi 问题和商业问親的帮 
助很小，这一点待别使纽科姆失望。因此，他于18鉍年在约翰•篥 
普金斯大学成为数学和天文学教授时，用了很多时间来弥补这一 
缺特别是以一种会对普通人有益的方式，连续写出一些通俗的 
作品。他在1903年写逋，我所做的这一点工作是受一种信念的披 
舞，我认为当代最重大的社会需要是在人民大众中引进关于经济 
问瓸的健全合理的思想，不仅在我们本国的而且在每一个其他国 
家的群众中， ® 

纽科姆在美国的边际主义者当中所以能处于领先地位，其基 
础在于 I 872 年4月份 < 北美评论报 > 上登载的他对杰文斯的<政治经 
济学理论>的那篇有眼力的和老练的评论。纽科姆欢迎杰文斯是一 
位很可能便 边际革 命最后成功的著作象，考虑到使用效用槪念和 
采取精确的数理分析这两方面。他 写道： 

如果我们把杰文斯教授的著作和三十多年訝出版的库尔诺关 


①西蒙•紐科姆的个夭文学家的囬忆>(技士板⑽3年)*第14—15觅，又参 W 

洛霣塔邓菲的<西篆.纽科姆,他对经济思想的贯畝 >( 华典顿 , 19 託年) • 

© «回忆： ►•第 401页， 

③同上书 ，第408 页， 



于同样问睡的著作比较一下，我们不能不承认在方法的多种 
多样和议论的高雅方面，前者远不及后者。但是后者只有专 
门数学家能理解，而那种既是数学家又是经济学家的人太少, 
连把这样一部著作中的知识永久保存下去也难做到，以致即 
使在这个时代库尔诺也遭到无可奈何的命运。① 

期待着马驮尔后来的价格论，纽科姆预言杰文斯的银端强调效用 
作为对市场双方的解释，不久一定会由一种比较彻底的把成本结 
合在供给论里面的说法加以修改，我们担心商品对卖者或生产者 
的效用会从方程式中完全消失，所有的关系将作为一边是生产条 
件和另一边是商品对买者的效用之间的关系。纽科姆把杰文斯 
的一些观念，加上他自己的修改，放进所著教科书 C 政治经济学原 
理>(纽约,1836年 L 芷象欧文 * 费希尔在 ( 利率>中纪念约翰 * 雷那 
样，费希尔也把《货币的购买力>一书献给西蒙 • 纽科姆作为纪念。 

我们可以提出关于这三位边际主义先驱者的一些判断，这些 
也可以适用于这里没有说到的一些其他的前辈，例如 J ， B . 克拉克在 
他十九世纪七十年代为<新英格兰人>写的那些文章中。第一，他们 
都是带着在其他领域里的背景和训练来搞政治经济学的。苒则，没 
有一个人原来是这门学科的教师，而都是在从事于其他活动中附 
带地硏究了经济学。第二，这三个人之中没有一个在当时被认为 
是经济学专业中名列前茅的人物;以名气来说，他们从无名的彻里 
曼开始，中间经过波人误解的雷直到怪癣的纽科姆，他们只是靠经 
济学同行们的宽容。第三，役有一个人做到在北美洲发动一场边际 
軍命 o 〜 

稂据这些判断，至少可以得出两项暂时的结论。第一，边_主 
义的情况可以证明这种说法:髙明的和新颖的思想往往来自几神 

① 《北美 评论根>第114期 （ m 2 年4月），第4沉页* 

© 苘上，第扣8页， 



荸科之间的边缘区域或者交叉 s 域——在本例中就是数學、经坊 
学和自然科学之间的区域。第二，在北美和在欧洲一样*边际主义 
者的观念至少在十九世纪七十年代的“革命”以前三十五年就以各 
种形式隐约地存在。使后来的边际主义者深 感兴睡 的那些分折的 
问题和方法，大部分已经有人至少知道一些轮廓。我们必须推断, 
两大洲当时所缺少的是可以促使这些观念发展和成熟的适当环 

两种假设可以有助于说明为什么那种环境不利于十九世纪七 
十年代新世界中边际 主义的 发展，第一种是埃米尔*考德的学说 
的变体，认为政治经济学和伦理学的结合，以及特别是新教的神 
学，使得这个学科比较不受边际主义的影响 * 在经济学主要地由 
敎士讲授和著述的地方，象在美国和加拿大那样，这种说法似乎有 
影响 * 一方面做教士工作的人对数学漠不关心，他们所受的训练使 
得他们没有条件接受这种专门性的新事物，同时在另一方面他们 
的宗敎学说使得他们倾向于生产成本价值论，而反对那似乎是放 
纵自己的效用槪念。①第二种假设是，边际效用论（象现代的福利 
论) 是一种奢侈品，只有在经济发展的高级阶段才会生产6只要一 
切货物的边际效用很高，这个论点就讲得通，象它们在边疆或者欠 
发达的国家一定是很髙的那样；期望经济学家花费时间分析效用 
逮减的現象，是不合理的 * 对这两种假设，都没有简单的方法可以 
进行试验。 

边际主义转移到北美洲的第二阶段开始于十九世纪七十年 
代，于八十年代中达到髙峰，并以降低了的水乎继续发展而进入二 


① 考癱 教揆在 f 边际玫用论迟迟才被接受 >— 文中发挥了他的主题，该文载<经济 
学季刊* 第於期 （1953 年 U 月），第 5 S 4 —575页纟在所著 《边际 效甩论的沿革书中，他又 
加以精练.约翰 亨德森 在《评边际效用论的沿革》 —文中 表示和上述主題有明 S 的分 
歧，见《经济学季刊>第&9期<1955年8月>，第 465— 473页，连同考德的答复_第474—471 


十世纪。这一段时期看到受过古典政治经济学训练的经济学家忒 
图在他们的思想主体的范围内吸收边际的观念，而在他们自己的 
实践方面不作根本性的改变，不承认新观念中革命性的内容，也不 
宣告需要奉行边际主义者指出的研究路线。这个阶段，可以认为是 
現行传统中那些人对边际革命的初期冲击的一种反应， 他 们不是 
把经济学看作一套分析的工具 ，而是 作为一套既定的原则，这 种原 
则只有在应用于公共政策的时候才非常重要。 

当人们考虑到边际主义对十九世纪七十年代美国经济思想状 
态的轻橄影响时,觉得似乎奇怪，根据多尔夫曼教授的研究，杰文 
斯的 <理论书在1876年美国售出的经济著作中居于第十位。这 
种怪事的原因在于这边际主义第二阶段的性质，仓的形式显示在 
当代教科书中。在布朗大学校长、前任康奈尔大学政治经济学教授 
E ♦本杰明•安德鲁斯的很受欢迎的基础著作*经济学的基本原理> 
( U ⑽年〉 中，对于经济学说方面 离奇的 折衷主义有所描绘。在传统 
的生产、分配和交换那种移勒瓶序的范围内，价值 "这 个题目在这 
本227页的书里仍然只占了不到20页。但同时安德鲁斯承认“经济 
学现今正处在过渡时期”，并且他主张广泛地阅读各种权威的著 
作，例如门格尔、庞巴维克、西奇威克、马歇尔、杰文斯和克拉 
克，连同穆勒、凯尔恩斯、罗雪尔、英格拉姆、马克思以及其他一些 
人的箸作。他没有想要分别清楚或者调和这些人所代表的不同学 
派的有冲突的观点，而是简略地加以解释，并暗示所有这些观点在 
一个宏伟传统的范围以内都不难适应。 

弗朗西斯*沃克在所著 < 政治经济学 K 第三版,1888年）中采取 
间样的方针，此书是同时期的一种“髙级”课本。沃克看出经济学方 
面的主要冲突是在英国学派”的理论家和经济史的"德国学派”之 
间，前苦根据一套前提进行论证.后者刖关心说明性的研究。沃克含 
蓄地把杰文斯和马馱尔当作仅仅是“英国学派”的延伸，并且他认 
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为他们的工作的意义是显然进化性的，而不是革命性的。沃克把他 
自己看作有点象党派之间的调停者，并且，和安德鲁斯一样，他避 
免有必要调和冲突，他的方法仅仅是提到各方面井尽量减少分歧 
的因素。在他的<价值论>一章中，庆克对凯尔恩斯、西尼尔、樓勒、 
马歇尔和杰文斯毎人花了相等的时间，附带插入一些来自罗雪尔 
的 亊实。 沃克显然对于一项有关递减函数的“最后效用”的概念感 
到很大兴趣，但是他在陈述中完全不用符号、图解和数学。在他看 
来，眼前没有边际革命_ 

思想和 安德鲁 斯与沃克两人的折衷主义相似的其他著作 一 
虽然对边呍主义的重视程度不同——是理査德 * T . 伊利和亨利 • 
卡特•亚当斯的教科书 & 

我想起，对于边际主义传到新世界的过程中这吸收同化的第 
二阶段的显然非革命性质，有许多可能的解释。这个时期中，在美 
国，人们正在和英国的学术生活日益疏远> 并且，由于越来越依附 
德国学派而加速了这一变化，具体的表现是大批的研究生到德国 
的大学去留学。这种对英国思想的反感，似乎至少一部分是由盎 
格鲁撤克逊的旧世界的同胞们在美国学者面前表现出的(真实的 
或者想 象的〉 傲慢所引起的。如果有什么情况的话，美国的敏感随 
着这个专业的实力增强而更加强烈 * 英国人对一个象 尤1 佩里 
或者阿马萨•沃克这徉被诱导的思想家带着优越感表示关心，是 
一回事》爱护象弗朗西斯•沃克和理査德•伊利这样有创造性 
的头脑，是另一回事。迟至1901年，伊利在写给马歌尔的信里 

我真希望美国经济学家和英国经济学家之间有比较密切的关 

系，诅我不能确定贵国经济学家方面对这种密切关系的厫望 

CD K * T * 伊利的<0 济 学大胡 I 8 郎年; H . C . 亚当斯的<政洽经济 半讲课摁纲 
18&1 年， 
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究食如何。完全坦串地说，很少有人提到美国的著作象，这喪 
明英国经济学家对他们的评价不很高。我猜想，今天德国经济 
学家和美国人之间的关系比英美两国著作家之间的关系更密 
切。我是指个人的关系以及思想的关系两者而言。 ® 

美国人对英国学术界的反感也许在某种程度上曾表现在对边际主 
义的阻力中，至少在奥地利的著作于十九世纪九十年代中有了译 
本以前是这样。 

历史循环论作为对边际主义的障碍物的力量，是难以判断的* 
新世界中没有一个以历史为根据的对边际经济学的批评家比得上 
(例 如) 比利时的拉弗莱伊或者不列颠诸岛的英格拉姆，但是持怀疑 
论的外国历史学家的著作祓输入，井确实发生了影响。再则，由德 
国的教育培养出来的对历史方法的热情，十九世纪七十年代中在 
美国开始发展，其时它大槪从边际经济学方面拉走了一些知识力 
量，例如弗朗西斯 • 沃克这样的历史爱好者和成廉，格雷厄姆•萨 
姆纳这样的评论家。多尔夫曼教授曾指出，最后 ，在 '德国训练出 
来的一批人首先欢迎杰文斯的学说作为新经济学的一部分（克拉 
克把他自己的那种边际效用理论归功于德国老师卡尔 • 克尼 斯〉， 
但是他们并不认为经济学应该局限于这个理论。”② 

对边际主义在新世界中的吸收同化阶段的第二点说明是，国 
内的经济学家大多数连最简单的数学也不能理解。他们没有足够 
的知识基础，不能理解杰文斯或者门格尔的著作中比较复杂的部 


① A . w •料 茨的 4 M 尔弗曾德*马歌尔和理査德伊利隹未发表的倌》—文，见 
«经济学季刊>".1 第 2 8期（1时1年）•第192页.哈奇森教授在他的 《 经济思 》 中尚 僬狭性 
和世界主义，1870—1914年文中舣说 T 十九世10九+牟代中一 种显著 的本国标记的 
芙国边际主义的成长，第 U 页， 

② 约瑟夫 * 多尔夫曼的 ( 德 ffl 历史半派在美揮经济思想中的作用》—文, ft 《典® 
经济评论>孝刊*第邮期 〈学会 会议录，1 如 S 年夂第 卽页，又朱尔根，赫布斯恃的<镳 B 历 
史半浓在美困的学术成躭中>(伊萨卡,纽约， W 65 年乂 
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分< 更不用说威克斯蒂德和瓦尔 位> ，而倾向于把这些箸作理解为 
仅仅是阄述凯尔思斯和西尼尔的学说。只有在新世界中出'现了一 
些精通数学的经济孕家，以及出版了象马歇尔的 < 原理*这种 m 要 
的非数理的著作和奥地利著作的译本以后，这种文献的真正的“革 
命”性质才清楚 # 

还有对吸收冋化阶段的第三点说明是新世界经济学家们全神 
贯注于迫切的政策问题。在十九世纪八十年代和九十年代他们的 
大多数会议、专題文章和课本中，他们表现得急于要解决问题而不 
是在方法上浪费时间。到九十年代仍然需要证明边际分析在解决 
实际经挤问 m 中能有帮助。 

十九世纪九十年代和二十世纪的最初十年中，真正的边际主 
义革命者跨越新世界中的障碍,取得了成功。他们显示出某些明 
显的特征。第一,他们保持了明确的革命意识，认识到他们的斗争 
的重要性，这一点一方面以•克拉克的自信心为典型，另一方面 
表現于寻求欧文 • 费希尔的先辈，这与出版库尔诺的《研究> 一书 
的译本有关。这些革命者热情很高，坚信边际主义是未来的潮流。 
这种看法，有一位次要人物大卫 * 1. 格林于1894年表达得很好， 
他说： 

比较老的英、美经济学家，尽管承认奥地利人在经济理论方面 
做了细心的和有启发性的工作,但在思想方法上似乎还没有 
多大程度的改变 I 但是有意义的是，在可以接觖到奥地利作品 
以后形成他们自己关于经济理论的概念的那些青年人，相当 
普遍地采用了奧地利学派的主要槪念和术语。① 

象克拉克；的< 財富的分配 >( 纽约， 1 S 99 年〉这样一 种全面 的和显 
然重要的著作出版，大大地提髙了这神信心。 

© 大卫， I .格林的*维塞尔的自然价值>一文，势(关诨政治与社会科学筠纪寧》双 
月刊第5期 （ lfi 04 年），箄512页 # 


第三革命阶段的笫二点特征是世界范围的对革命性质的芷确 _ 
评价。比方说，球队里所有的成员开始惫识到其他球员的存在，在 
十九纪九十年代美国新的专业刊物中，除了英国和本国边际主 

I 

义者的著作外，瓦尔拉、庞巴维克和维塞尔的著作也常常有人评 
论，并发表译本。可以表示到十九世纪九十年代的时候边际革命 
在美国正走向胜利的一种迹象，是一些著名的非边标主义者的守 
势•例如，西蒙 • 纳尔逊 * 帕顿认为有必要详细答复一些边际主义 
者的批评，指责他曾错误地使用“效用”这个词，好象指的是集体的 
社会福利或者“繁荣％而不是指个人的欲望满足。他解 说道： 

我陚予这些术语的意义，和毎一个把政治经济学主要地看作 
一种关于繁荣的学说的经济学家给它们的意义，是一致的•如 
杲我的用法和现今多数著作家的用法不同，那是因为价值论 
近年来吸引经济学家注意的程度使得他们忽略了关于繁荣的 
学说，凡是想要恢复对这后一种学说的兴趣的人，必须根据 
早先的意义使用这些术语，分淸必要的新的界限，使这种学说 
能适合我们目前的关于经济现象的知识。① 

新世界中那些成功的“第三阶 段”革 命者的一个重要特征，是 
他们把坚持边际理论和不断关心范围广泛的政策问題结合起来 t 
再则，他们很快就看出，他们的这套新工具不一定是或者支持大多 
数政策计划或者和这些计划有冲突。 E & A ■塞利袼曼彳 B . 克拉克、 
弗兰寃 • 费特和一些其他的人1都是被亨利 ♦ 乔治的那种改良主义 
的方案吸引到玫治经济学方面去的，并且他们一辈子专心一盘地 
和捐稅改良、工会条例、缓和不景气，以及反托拉斯立法等问題打 
交道。他们无疑是感到宽慰的，虽然相信边际主义，但并没因此躭 
在这些实际问题上采取意见不同的 态度。 克拉克曾利用边际' 

①西蒙 * W •帕镝的《成本与致用1—文，载《纪亊》第3期 〔1 S 92_ IS 93 年:^笛409— 


生产力论乘反驳社会主义的观念，并说明一种会适合完美市场的 
分配范型的理论基础 b 但是他也承认市场决不会尽善尽美，以及 
在现实生活中经济学家总是面对极大的 复杂性6 ® 

不象其他经济学说体系，例如斯密和马克思的学说那样，边际 
主义不附带着一套明确的政策方案。一个边际主义者可能是自由 


贸易者或者保护主义者 I 可能是主张单本位制者，也可能是主张复 
本位制度者。除了因为欧洲马克思主义者和边际主义者之间早期 
的争论而外，没有重大事故使得边际主义者赞成或者反对某些具 
体政策6 —方面这种在政策上中立可能使边际主义的扩展比较缓 
幔，但另一方面它最后使这种理论在专业经济学家中更广泛地和 
更有力量地流行，他们认识到了边际主义会使他们的才智更加敏 
说，并提高他们的技能，同时还让他们可以选择自己的政策路线。 

有一些第三阶段的边际主义者发展到把边际理论几乎作为宗 
教教义，完全和日常事务脱离关系；他们会念自己的（可以说是) 
边际祷文 ，然 后提出受利己主义或者良心驱使的随便什么政策，欧 
文*费希尔是边际主义纯粹派和政策折衷主义者的一个良好范例， 
他往往丢开他的数学研究去讨论范围最广的互不相关的当代问 
m ，从资源保护到“补偿美元' 人们也能看到象赫伯特•达文波 
特和托马斯 • 尼克松 • 卡弗那样的后期边际主义者，他们建议创 
立干涉主义的经济制度，这些制度会使边际主义先躯者觉得可怕 
边际主义向新世界转移的第三阶段是，经济学专业的大部分 
人接受边际理论作为主要的范例。所以能取得达种地位，是由于 
马歌尔的< 原理 > 这种重要课本的出版，以及马歇尔的学生 A . W . 弗 
勒克斯这样的传教士移居加拿大，和 IS . 杰文斯的儿子赫伯特 • 

①参闵，例如，本杰明 L 克莱巴纳的<托拉斯与竞争 f 关于约 耠， 贝茨*克拉克和 
约 》.奠 里斯.克拉克的一点意见 1— 文，载 t 社会研宄》季刊，第妁期 （ laea 年），第475 
_479页* 
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斯坦利 *杰 文斯移居澳大利亚和印度。杰文斯和弗勒克斯都写了 
比较次要的第二代教科书，部分地以新世界为目标 （ < 关于经济学 
的论文>，悉尼，1905年 # <经济学原理>，伦敦,1904年) * 

进人二十世纪有一班人针对着全心全意的采纳$际主义发动 
了散漫的后卫行动，其中有穆勒的一些残存的门4〈例如 J . 劳 
伦斯 * 劳克林或者陶西格在 1 SW 年出版的 《工资 与资本>中), 
出身于苏格兰大孥的一些人(例如，在新不伦瑞克大学的尼科 
尔森的学生约翰 * 戴 维森〉 ，以及各式各样对社会科学方面一切理 
论抱怀疑态度的人，例如在悉尼的 R . F . 欧文和在麦吉尔的斯蒂芬 • 
利科克。令人啼笑皆非的是,最出名的对边际主义者的狙击手之 
一是另一个外泷到美国去的加拿大移民，在哈佛的赛拉斯•麦克 
文。但是到现在这个时候，以前的革命者已经成为掌权的当局•精 
通边际主义的方法，实际上已经成为进人经济学专业的一项必要 
条件 * 在某种程度上，人们猜想，边际主义的复杂内容受到许多 
经济学家的欢迎，既是因为它在专业上的重大意义，也因为它能解 
释经济现象。 一 门专业的重要诀窍是专业中所需要的本領不要被 
业外的人所掌撞。边际主义是给参加这个专 业设置 主要阵碍的第 
一种经济思想体系。 


简略地考虑一下经济学说从旧世界传到新世界的另一些情 
况，以便观察是否有值得注金的规律性和区别出现，也许是有益 
的。经济思想方面只有两次其他的“革命 〃似 乎还可以和边际主义 
的兴起相比，也就是和亚当*斯密以及•凯恩斯的著作有关的那 
两次 D 经院的和重商主义的理论的组成部分，在十七和十 八世纪 
中实际上随着最初的移居者被带到新世界的大多数地方，因此这 
些例证是不恰当的•较为专门的-套思想中的深刻变化，象银行与 
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货币学派的复本位制论者的那些观念，眼光太狭隘，不够条件算是 
"革命”。某些思想体系，例如重农学派或者 J . A . 霍布森的理论，最 
多只能看作后来斯密和凯恩斯两种发展的先驵者。还有一些其他 
的人，例如马尔萨斯、李嘉图和哈罗德的工作，可以认为是在革命 
已经成功以后再使其更加完善。近年来一些经济思想体系的 转移， 
例如关于经济增长的那些复杂的理论，已经从以前的“新世界”进 
行到一个更新的“新世界”，也就是“发展中”国家的世界 * 但是这一 
过程，在时间上还太近，来龙去脉又不相同，不能作 + 为研究边际主 
义问睡的有用的观点。 


如果说斯密的和凯恩斯的革命都比边际主义传播得快，似乎 
是公平合理的。正如边际革命的战分 P 号是需要了解边际效用， 
斯密革命的口号是需要正确评价自由价格经济的作用，以及凯恩 
斯車命的口号是需要了解宏观经济学上就业和增长的决定因素。 
但是后两种口号，只经历了第一种口号所经历的一半时间 > 就变为 


表1後济学的革命中可»移性的夔剔 B 索 


因 索 

斯密革命 

边际革命 

m 思斯革命 

箪命取搏成功所用的太约时间 

10年 

20年 

10年 

技术内容 

少 

多 

中等 

和经济政策的联系 

密切 

不密切 

密切 

和社会哲学的联系 

奋切 

不密切 

密切 

和经济学专业的联系 

不密切 

密切 

不宙切 


陈词濉调。我们可以用那些新的理论大纲广泛地被人了解以及有 
相当多的经济学家承认它们对这门学科是重要的时候，作为它们 
取得革命成功的日期。为了便于论述，我们不妨以<联邦制拥护者 
文件> C17S7 —1788 年)的出版作为斯密主义在新世界取得胜利的 
时期;飢恩斯主义取得胜利的时期是 1& W —1 如7年，其时各项关于 


就业和战后经济的白皮书在澳 大利亚 、加拿大和美国发表。每一派 
学说大约十年的这种传播时期相当于边际主义方面的二十多年, 
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比如说 *从187 〖年杰文斯的 < 理论 >到1 的 2 年 费希尔 的< 价值 和价格 
学说的数理研究 h 

研究一下经济思想方面这三次重要韋命的和似之处，也许有 
助于说明那些央定一般理智上新事物的传播的因素。在这里只能 
提到某些最明 M 的相似之处① 如下： < 1 ) 三次革命在起源方面都是 
国际性的和多种语文的，因而从几个方向袭击新的国家 W 2) 新思想 
在国际移植方面的迟延，大致相当于起源国家中有革命事件发生 
的时期，也就是,这些革命在新世界中成功的时间和它们在旧世界 
中成功的时间差不多 〆 3) 信徒们的传教式工作和播种性书刊的普 
及，在移植过程中都起了重大作用； U ) 从先驱者通过吸收到成功 
的革命者这种三个阶段的发展程序，在三次革命中都能看到， 

但是，对边际主义中特殊事物的了解，大部分是从这三种情况 
中不同之处——而不是相似之处——得来的。表1中列出这几项 
革命的一些特性，肤浅地一看会使人觉得三者之间显著地不同。这 
里仅仅提出对这些差异的程度和方法的推测，以供考虑 & 比较准确 
的估计，甚至或许用定量表示，可能被提出来使这种比较具有更大 
的意义。所以要用这种差异等级的理由如下。第一，关于专 n 性 
内容，斯密的学说大多数受过教育的普通人都能理解，和边际理论 
中那种比较复杂的讲法 不同。 同样地，到二十世纪三十年 代的时 
候人们阅读经济学的能力有所提髙，而凯恩斯的学说没有显著的 
新的专门性内容。实陆上，凯恩斯用了一些几何学的及槪念性的 
工具，和边际主义者的工具很相似。第二，似乎有理由可以推測， 
这些理智的革命与其他思想体系的眹系和移植现象是有关的。在 


①在关于斯密和 m 思斯两 人学说 的传播的大量文献中，恃 sy 要参 阏約瑟夫多尔 
夫璺的<经济思想>.第1和第2卷：罗伯特' s . 斯密的窗论在 ® 班牙和西厲美洲， mo 
一 1330年1_文，栽<政治经济学杂志 * 双月刊，第郎期 （10 S 7 年£月>,第 10 4 _ K 5 页 f 西 
摩* E + 哈里斯编辑的<新经济学 K 纽妁， WS 2 年 X 
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这一 点上，可以指出，一方商斯密学说和凯思斯学说的流动与另一 
方面边际主义的移植两者有明显的区别。前两种和政策方索 〈自 
由贸易和国家有保持充分就业的义务）密切关联而另一种不是这 
样。同样地，前两种和比较广泛的一套社会思想 (一 方面个人自由 
的概念和另一方面集体责任的概念)联系在一起，同时人们可以合 
理地辩说边际主义在哲学上是中立的，和政策也投有关联。至于 
那笫三种联系，和经济学专业方面的发展的联系，边际主义显然有 
最密切的关系0这种眹系在斯密的情况下是轻微的，因为那时候 
经济学“专业”简直还不存在 & 另一方面，凯恩斯虽然奄无疑问地帮 
助在从事经济学的人中创立一个新的小組，大概也未能显著地改 
革这个专业。 

没有理由可以认为，经济学上重荽箪命中这些变化能够完全 
说明整个边际问睡独特的 性质* 但这样的比较可能对将来的研究 
是有成果的途径* 


边际效用论的采用 


一 脊治 • J •施帚 格籾① 

效用论在拿破仑战争结東以前就作为一种有关人类行为的学 
说被人们广泛地研讨。这是在本文第一节中受到支持的一个问 
題，虽然它所需要的只是不过分的支持。效用论在它被杰文斯、门 
格尔和瓦尔拉引用以前没有在经济学中胜利地展开。这是一个常 
识问题，虽然这项理论被有效地采用的时期比普通常识所认为的 
要晚一些。说明效用论在经济学中的采用和发展何以会延迟，是 
本文的中心任务。 


-早期的和河以理解的_些效用论 


在早期陈述的效用论中，经济学家们最熟悉的而不是仅仅道 
听途说的，是 杰里米 •边沁的说法。我们想起£道德与立法的原 
则> 中开宗明义的关于效用原則的高明的见解 r 

大自然使人类受两个最高主宰——_|和_¥——的支配。 
只有让它们指出我们应该做什么，并*决*定我_们*要做什么。一方 
面是与非的标准，另一方面因杲的链条被拴在它们的宝座 
上*它们 支配我 们所做的一切、所说的一切、所想的一切。我 


们为了要摆脱自己所受的支配而能作出的努力，只不过表明 


和证实这一点 D ® 


①乔冶，： T 廉蒂格勒 (GeoTge J. Stiller)* 芝如哥 太学査尔斯* 1 沃尔枯林讲 
座署名的 "矣国 制度”教搜， 

® J . 迈沁的 <道律与立法的原 U 的导畜 hJH . 伯思斯和 ILL . A * 哈特费辑（伦轶, 
1& T 0 年八第 


无论效用作为一种精神的指导的作用是什么——并且我认为边沁 
把他对效用的分析基本上局限于这种作用，是他一生中理智上的 
悲剧一总不能怀疑效用原则是一种包括一切的关于有一定目的 
之行为的理论个人为着预期的后果而行动的时候，所希望的后 
杲(快乐）和不希望的后果（痛苦 > 一定支配他对行动的选择。 

到*导言>第4章的时候，边沁已经列举了效用的许多方面（强 
度、持续时间、肯定性、接近的程度等等>，并断定了效用的普遍 
性： 


一件財物，例如一片地产，是有价值的，因为什么?因为它使人 
能产生的各种快乐,以及它使人能避免的痛苦。但是，人们普 
遍地了解 ，一 件财物的价值的增减，决定于一个人对它占有的 
时间长短、是否一定会占有，以及(如果能占有的话)实现占有 
的时间远近等条件[同上书，第40_41页]。 

边沁并未执行要研究出一种有关经济行为的效用学说的全部 
任务。他没有研究出有关相对价辂的边际效用学说，并且他 
出各式各样的我们现在认为至少是模糊的意见。①然而他把这方 
面的分析推进了一大步——远远超过一个李嘉图或者一个穆勒能 
够轻而易举地接过接力棒的地方。关于“惩罚与罪过的比例 # 的那 
很有力量的第 H 章，足以证实这一论点。考虑一下他的“准則”中 
的几条： 

U 惩罚的价值在任何情况下必须超过从犯罪中获得的利 
益， 

d> " ……很明岌，有些时候一定数目的铁对一个人的价值比岡样的敎目在另一肀 

时候的价值太得多 t 例加，在一种极端函难的情況 h —个人恰恰窬要非常大的医药帮 

助\<导言 h 第59页 X 滿要浪大的医药费支出，也许不会提髙一亨数目的美元的边际 
效用，如果把鑲康效用 if 苒在这个人的总效用之内， _ I 

② 同上书，第利益 •不汉 忟是金 钱上的 利益，而且也是快乐 ■(< 导窗 h 第 
ise 页）_有一段引人注 S 的话，在边沁一生中&发表过，它说浔菲常明白，_如果我衣袋 
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3. 在两种罪过有竞争的时候，对较大罪过的惩罚必须足以 
诱使一个人宁愿犯那较小的罪过。0> 

5. 惩罚不应超过使其符合达里提出的准則所必需的程 
度。@ 

7. 为了使惩罚的值能超过从犯罪中获得的利益，惩罚的值 
必须加大，按照它的确实性降低的程度加大。 ® 

快乐与痛苦的计算，普遍存在于一切人类行为之中：“所有的人都 
计算。我不忠意说，连疯子也不计算。” ® 

《立法 论》中还有关于效用的计算的更诨细的说明，这本书是 
由边沁的弟子杜蒙根据许许多多手稿汇编的——边沁主义者都很 
熟悉。©这位老师很少会长久忘记效用的计算，我们最后一旬引语 
来自他的< 司法证据的理论基础 >，这一箸作是年轻的约翰，斯图亚 
特 * 穆勒根据大置手稿用极大的劳力和本领编出 来的： 

…… 財富的物质没有价值，除了就其在幸福方面的影响而言 & 
一个人的財产总数增加一倍、十倍、百倍、千倍，没有丝毫理由 


里有一校五先4的礙币，当时并不□渴， 因而 在犹豫是不是我应该灭一瓶 红葡萄 酒绐自 
己喝.或者用这个钱接济我觅到的一个因为无人帮助而抉要饿死的人家（钛长期来说. 
这样对我更不好) • 但是然要我锺续犹豫不定，这两种快乐（一种是 o 腹的享 
受，另一神是同情的愉抉）对我都超完全相等地值五先令， 

•在这里我有必粟谪求我们的惑情之人暂时休战 + 而且只是由于必要，我自己讲并 
敎促人类讲一种钱财的语言 * 寒醤表丑測 董天气 a 度的工具；气压表是獬置空气压力 
的工具 • 那些不满意于这些工具的稍密度的人，必须寻求较为准确的别种工具，否則 
就向自然哲半吿别+钱是计簠痛苦或快不的工具，参阅 c . w ■埃弗酋特的《杰里米.边 
沁的教育 K 纽约, W 31 年），第35—36页， 

①边沁3导言 * ，第163页， 

@同上书 *第1 抑页 + 

⑤同上书，第 U 0 页. 

Q > 同上书 t 第174页， 

⑤ 边沁的 《立 法论氣尔德雷思译(伦® sue 4 年: K 特則果第一部分，第 a 和第邙 
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可以想象他的幸福总量就会按比钶增加，或者接近这 样* 把他 
的财产增加到1，000倍，这样的巨额增加，给他增加的快东是 
不是和你把他的財产除 ur 2 ”而仅仅拿走一半时使他失去的 
快乐同样的多，可能还有疑问。① 

效用推理的一个第二种独立的组成部分> 可以比较简略地讲 
一下:这是 D . 伯努利在对付圣彼得堡怪论中创始的精神上的期待 
的计算。@这个怪论涉及一种賭博的适当的价格，在这种赌博 
中，用一敉清清楚楚的硬币一次又一次地向上一抛，使其在空中翻 
转，直到出现1个正面为止，付给賭者的钱如下 * 


正 面 

1金币 

反面、正面 

2金币 

反面、反面、正面 

4金币 

反面、正面 

2 n 金币 


这种赌博的期待的值是无穷大，③并且，为了解答这个怪论，伯努 
利假设那赌徒追求最大限度的精神上的期待，而不是数字上的期 

I 

待0他采用了这样的假设:“财富方面任何小釐增加所产生的效用 

和原先拥有的物品数量成反比例。”《使用效用法则， 

1 bdw 


式中〃是财富, U 是效用，以及 b 是常数，可以为这场賭博找出一个 

① J ■边如<司法证据的理论基础>(伦敦」8£7年V笫5卷，第65杉页. 

② 参问1伯努利的《关于风栓测量的—种新理论的说明* 一文，载< 计置经济学> 
双月刊 .1954 年；此文第一次焚表亍1 738 年，又参阅我的 < 经济学史方面的论文 ：►, 第〗 0 3 
页以次， 

⑤囡为这些结果的概由是……并且 n 无穷大的期待的壙益 

(+(j/4)2+(|/ 1 fi)4 + 2* + **' = Oo 

] / 

④伯努利 >第《页， 
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有限植，这个值取决于那个人最初的財富这种分析被应用于保 
险的理论，并且伯努利除了其他的以外还推断出风险分散的值 * 
伯努利的论文激励了许多最有名的盖然论者讨埝精神上的期 
待和收人的边际效用递减(以及更多的人讨论这怪论本身） P 拉普 


拉斯用了所箸重要论文£盖然性的理论分析 > 的第10章复述伯努利 
的理论。这方面的文献中比较次要的人物是傅立叶、®盖特莱③和 
库尔诺当然大多数论述盖然性的作者都想到圣彼得堡怪论。此 
外，有名的著作家,例如有名的自然主义者比丰，非常注意这个问 
題 . ® 

这两种著作可以使经 济学家 理解效用论的程度大不相同。边 
沁主义的说法直接谈到社会生活，并且尽可能说得具有最大的普 
遍性 > 至少有三个当代的重要经济学家熟悉它——而且，在某种程 
度上，大概每一个受过教育的也熟悉。伯努利的说法，对经济学家 
来说，不是那么容易接触到的 t 因为,它是在数学文献中以几种语 

® 求积分，人们得到 Ujfclogtv / ■乂如果!《博者开始的财产是 W , 如果他贏得 
金币，他在效用上的增益是 

b ,o g ^±^^blo 6 f-bLog^l 
他从0加鳍博中期持增得的效用是 

+ Ug(W + t)+(W4*2)+ … -b Jo* W 

会产生等于閉待从赌博中癉得的效闬的数目1>是 

D — W + i) 士 ( W + s)+ W 

如果 W _1< KD -3| 如果 W =100 *D = 4 i 如果 W =100( M >— e * 

@参阄傅立叶的出色的论文3—篇关于保险的分析理论的»要>，见《化学 
与物理 半年轚第 2 卷，第 〗 0期年），第 ITT 一 1抑页. 

® 特莱致萨克斯*料柏和哥达大公爵书信集》(伦敦，1849年），第 VIII 

号值. 

❾ A * A * 库尔诺 t t 机会论的说明 >( E 黎，1&43年），第 106—109,334 頁 + 

⑤ G . L . 勒充莱利尔 * 德比芊 《精神算学论>—文•所著*自然史》第以罨（巴黎，杜 
法恃，第八年）.比丰是个有主见的和有点怪_的人，发现了精神上的期持 * 
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文出现的，而且写作的时间前后经历了一百多年。但是在某些方面 
这些特点却增加了它引起某一位经济学象的注意和兴趣的可能性 
——毕竟 184 Q 年以前还有许多懂得数学的经济学著作家，其中包 
括巴贝奇、休厄尔、马尔萨斯(非常好辩的人）、屠能、库尔诺和卡纳 
德。 


另有一个理由使人相信效用论对经济学是有影响的：它受到 
细心的研究;偶尔有人对它作系统的阐述^后来效用论的作者把它 
遗忘了 f 同时代的人更不重视它。我们可以列举朗菲尔德、①劳埃 
德、@西尼尔③和萨伊④等许多有名的人物，无可争辩地证明效用 
论在经济学家是容易理解的，以及他们对它缺乏兴趣* 


一门科学承认一神理论，这是社会行为，不是个人行为。巴贝 

奇的聪明才智不可能在年使计算机诞生；到19利年的时候计 

算机的采用不需要重大的科学进步，并且实际上任何行得通的社 

会玫策都不可能过分推迟它的出现。⑤同样地，我们切不可把1870 

年和1890年之间边际效用论普遍的苒次出现和获得承认看作一个 

杰文斯、一个门格尔或者一个瓦尔拉的非凡的成就——实际上他 

们的复合性以及儿乎是同时存在，常常被人恰当地用来证明科学 
■ ^_ 

① 朗菲尔德：《政沧经济学演讲集>(^ 3 + 年；重印于〗 931 年八第27_28、45_ 
4 ft . m 页以次. 

② * 价值的呪念 》 —文，转栽亍《经济史『经济朶 志副刊 年5月. 

® * 政治经济学>(纽约，19邛年>，第11 一 1 J 页. 

® 参阅致李裹图函，见 lb ■萨伊的*杂文和通信集 K 巴麥, 年） ，第 ne-lu 
贝 ，又笫 2 S 9 页， 

⑤这胂见解由 n 默模用强有力的辩论证明，并且实际上说得略微过分一些 r 
见所著 * 科学发现中的独苗和多苗,科学的社会学中的一荜》一文 T 裁< 美国哲学会[刊 * 

】 0i 笫5期 （ i £ iei 年乂 X 参阅拙著*经济学的经历有用码 P —文，較<:政冶经济学史>第 
1 期 （1969 年），第225—227贝， 
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环境的重要。 

效用论已经存在了至少七十多年，科学才承认它，对于这一事 
实我说明如下。经济学在十九世纪最后几十年中基本上成为一种 
学术研充性的学科。从前它是一种由非学术硏究人员处理的科 
学，这些人的主要兴趣在这门科学的政策涵义方面；在那以后它就 
由大学教授从事研究，他们承认学术性活动的主导价值和激励作 
用。 

学究式经济学家的兴趣和学术研究专家的兴趣大致相同，他 
们在某些重要方面和报刊作家、政治家、官僚，以及事务家不同，这 
些人在早期的经济学中占多数。在学术研究以前的时期，主要的 
目的是了解和影响公共政策，并且，捜集事实和建立理论都是为了 
完成这一基本目的。甚至李嘉图关于价值衡量标准的极其柚象的 
讨论，对他的主要的动态命趣也是重要的 I 他说经济发展会导致地 
租上涨和工资上涨，“这两者一定会降低利润' 

没有几个学究式经济学家使自己完全脱离当代问趙的讨论， 
但是随着这门科学越来越成为绝对是一种大学的专业，政策问题 
的最高重要性减少了。学术界的一种主要价值是确实脱离当代实 
际生活的现场，追求那利 1 比实际的和眼前的利益所需要的知识更 
基本 的和吏 经久的知识。实事求是地来看*学术性的头脑特别重 
视学者不是为当地的商业或者今年的国会服务的仆人。 

_ 次要的、有关系的学术价埴是对学识配备的强调。工作的 

形式具有一种和内容没有关系的价值 ； 一个学者应该是精通文墨 
的，他的工作应该用非庸俗的工具来进行。古的学问往往是这种 
配备的一个组成部分，掌握优良的数学方法也是这样 p 象“严烽” 
和“雅致”这种词描绘这种学术趣味的成分，而事务界則比较爱用 
e 有效的”和“有说服力的"这一类的字眼* 

这些摆脱当时或者那十年间报刊文章危机的价值、重要结果 
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的巨大的普遍性，以及对治学方法的培养，由于物理和生物科学在 
十九柢纪中取得的重大成就而得到加强,.这些科学争取并且在很 
大程度上取得了它们的中心理论结构 <分别是牛顿学说的和达尔 
文学说的> 深入的统一，它说明了广泛笵围的现象，这一点是成功 
的科学工作的标志。物理学和天文学已经暗示，在一种真正先进 
的科学里主要的结杲适宜于用数学公式来阐述，这样可以做到广 
泛的、巧妙的推论和应用。 

效用论对李嘉图或者樓勒一定会是一个虚弱无力的助手。古 
典经济学文献的任何重要领域都不会从效用论方面得到多大的好 
处，即使在它已经达到柏雷托和费希尔把它推进到的那种发展阶 
段。关于谷物法和自由贸易，效用论都没有什么可说的(除了双方 
国家得益 Oi 关于中央银行的经营和皮尔法令、关于殖民地和人口 
过剩、关于济贫法或者工厂法令，甚至关于萨伊的定律或者征税， 
都没有什么可说的。确实，效用论在十九世纪七十年代开始鎔面 
以后，直到第一次世界大战为止，没有参加过任何政策性的争论6 

效用论的责献恰恰是我们归功于学术界以及特别是归功于学 
术性科学的那种东西 & 古典学派已经提出一个适用于可生产的货 
物的价值论,并且把一些其他理论(地 租〉 或者模糊的说法(购买者 
的热情>用在非可生产的货物方面。現在效用论可以对鞋、小麦和 
莎士比亚著作的对开本作出统一的解释。古典学派没有中心逻辑 
或者行为 * 企业家是一些使利润达到最大限度的人,而消费者和劳 
动者财是表现出社会学上行为特性的一群愚钝的人。现在效用论 
可以对行为作出统一的解释1每个人都是使效用达到最大限度的 
人， 一 切经济问題变成仅仅是爱好和障碍 （帕雷 托就是这样的说 
法 ）0 古典学派的方法曾经是文字的和数字的。现在效用论显然允 
许甚至欢迎使用数学 t 

效用论的采用有一个第二阶段 t 在这段时期内效用论被广大 
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的具有一定能力的经济学家所吸收。这个时期是理论家们已经把 
效用论发展到它在实质性的经济研究中能起作用的地步以后开始 
的。在下节中我也要简略地评述效用论在经济学专业中被采用的 
过程 

H 效用论的采用 

效用论是什么时候被“采用 # 的？对任何一个特定的经济学家 
来说，要提出一个至少是近似的日期，并不困难；这种理论至少到 
1&84 年就被菲利普 ♦ 威克斯蒂德采用，被欧文 • 费希尔采用则不 


表1经济学家们第_次承认边际效用论的年份 


姓 名 

年 份 

埤 方 

杰文斯 

1862 

英®科学促进会 

门格尔 

1871 

<国民经济学原理* 

马歇尔 

1 S 7 U 

评杰文斯 

凯尔恩斯 

1 S 74 

<主导原理》 

瓦尔拉 

1874 

<经济学要论> 

J . B + 克拉充 

1831 

* 新英格兰人> 上一篇文章 

埃奇沃思 


t 教理的心理半 1 

西奇威克 

18 S 3 

* 政治经济半康理> 

沃克 

1883 

«原理》 

威克斯蒂德 

1884 

对 <资本论 ） 的评论，见 <今曰》杂志* 

雒塞尔 

1884 

<价值的起源> 

庞巴维克 


<商品价值论* 

坎南 

1&88 

<政洽经济半基础> 

奧斯皮茨和利本 

1889 

《价格论> 

锤塔莱舆尼 

1& d 9 

«原理》 

费希尔 

1892 

«价值与价栝理论之数爹的研究 1 

帕雷托 

1892 

* 经济学家杂 志》 上的文章 

陶西格 

189^ 

半拫，美国经济学协会 

威克塞尔 

1893 

«价值，资本与地租> 

巴罗内 

1894 

<经济学家杂志> 上的文章 

卡塞尔 

1899 

<全部国家学说杂志> 上的文章 


迟于】 892年。①但是 ，旣然我们关心的是一门科学 f 而不是单纯地 
有关个别的科学家，我们需要一种方式来表示这门科学采用一种 
理论这一过程的特性。 

让我们首先作为简单的效用法则来陈述：毎种商品对每个人 
的边际效用递减，这一现象是他的每种商品的需求曲线的基础，我 
们现在可以参考文献把每年的经济学家按照他们是否“了解”这一 
前提分为两类。我们给每个经济 学家定 出等级，象我们现令在教 
室里所做的那样,把他们区别为（例如)“了解法则”和“不了解法 
则”两大类(或许在“了解法则"项下创立两个等级 ，承 认法则”和 

“反对法刖”)。既然忘记和改变主惫大槪是不普通的，单独一个曰 

♦ 

_ 

期通常就能表示每个人的恃性 t 就是，他第一次显示他了解这种法 
则的那年 (或者 那日）。我们提供这样一种对一些主要理论家的统 
计数字，包括表1中1扣0_1900年间关于效用问睡的主要著作家 
这些日期以各种书刊为根据 > 往往根据信函、回忆录等可以推断出 
一个较早的日期。 、 

表1中列出的经济学家第一次承认效用论的中间日期是1884 
年，但是那些人当中有几个在这以后才开始关于经济学的写作。® 
理査德 • &豪伊教授在他的论文 I 边际效用派的兴起， 1870—1889 
年*中提供了一张列有许多 lfi 90 年以前写过关于效用的文章 的次. 
要著作家的名单。 ® 

< D 威克斯蒂德的 《 资本论 》 的评论，转栽于《政治经济学常识 K 伦&,1934年) ，第 
2 卷 ，第705页^费希尔的 （ 价值与价格 理论之 数学的研究 >(1892 年) • 

② 那些较晩的著作 家是始 雷托、 巴罗内 、卡塞尔、威宪赛尔，坎 南和费 希尔， 

③ 一个有趣味的姓名是肖忙納，他在一篇评<资本论>的文耷中使闯了边际效用 
论(该文 18 S 7 年发表于<荛族改良者:►杂志)，他的老对头海因德里曾对肖伯纳之来 
能事登 S 辑分析的离蜂提出一神解释，真可惜，肖伯纳竟然阻51 了自£思想的自然食 
展，而由于他吸取了非常讨厌的不适当的东西，把:聪明才 智浪费 在无聊的士玩艺上面， 
……现在你们把肖找来，给他吃 JL 个月巧 妙配合 的和细心烹调的蛘美肉食,在他那种可 
怕的艺术的备个部门配备一 艺高 明的法 S 厨师，给他规定结实的皮革制的盛酒器， 
或者更好是，最高级的法 S 菊笱酒，出生于一个丰年，肖的理智的成扰会立刻«离到无 
穷倍，见 < 进一步的往寧回忆伦坎，1912年），第2«—2以页， 
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* 1 边啄效 用论女獻中的 一酱生 ■ 

J , 效用和婷求函数之间的明确关系， 

2* 进减的边际效用对捕求曲浅形状的影昀 * 

5 . 收入的边呍效周的不变性. 

4. 根据效用来解释苴补性. 

5* 具有添加性效用功鉍时效用 的可闽馕性， 

6. 具有非添加性效用功能时效用的可《里性 + 

7」无关紧要曲线方法， 

8,埃奇沃思因塊， 

9 + 可积住的问 S . 

10. 斯拉茨基方程：所得和代替影响的分离. 

如果我们提髙作为对效用论的专业知识水平的要求，就会遇 
到一套比较晚的日期。表2中列出一种比较复杂的知识标准的一 
些可能的成分。即使荽求对效用论的这些成分中仅仅一项的知 
识，也会把表]中任何一年的经济学家减去也许四分之三。但是我 
认为，我们的简单的效用法则足以证明下面的这些说法： 

1* 这个时期中，凡是认真地和专业地研究效用论的经济学 
.家差不多每个人具有学术的基础。仅有的重要例外是奥 


斯皮茨和利本、巴罗内_以及(在某种程度上）威克斯蒂 


德。 

2* 这个时期中还有不少的非学究式经济学家——除了刚才 
提到的那几位——不忽视这种理论。这份名单会包括吉 
芬、博纳、法勒、希格斯、阿克沃思、韦布夫妇、帕尔格雷 
夫、霍布森、巴奇藿特、麦克利沃德和戈森。 < D 在学术研究 
岗位以外的经济学方面的重要著作家，都是一些基本上 
和“实用的”以及着重政策问題有关系的人物•这一点不 
是由于巧合。 

3. 到这个理论以即使是这种初步形式普遍被理论家了解的 


①这皆人之中有几个人的著作里可以餮到一些对效用论的》烈攻击, 
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时候，这门科学正在迅速走向学未研究的特性。就英国主 
要的经济学家來说，如果我们用他们的平均出版年作为 
他们的年代，就会看出学究式人物参加的人数在增多，如 
表3中所示。①在美国出现一种类似的格局，在法国也许 
更早一些就达到学究式经济学家居于支配地位的情况 
(参阅本文末的“注” >。 


表3主 S 经济学家和学究式人的数目 


时期 

总数 

学艽式人物 

1825—1850 

14 

0 

1850—1875 

10 

S 

1875—1900 

7 

t 

1900—1915 

8 

& 


维多利亚时代后期，德国这个世界上主要的讲究科学的国家 
竟然没有一个重要的效用理论家(虽然劳恩哈特应该受到注意）， 


和这一出人意外的事实有一些关系。德国的经济学在几乎任何其 
他欧洲国家之前就有了固定的、占优势的学术基础，这就是为什么 
效用论这样地受到忽视。 

门格尔对德国主要经济学家的猛烈抨击，对于效用论在德国 
被人接受简直没有帮助，$但人物关系最多也只是德国对效用论 


① 参阅我的《关于经济学史的研究以 芝加哥 ， ie65 年），第 3S 页， 1915 年以后 ，要 
在研究院外面找到重要的英国经济学家，就相当困难』除了茲特里和斯坦篑两人 . 

② 门格尔的< 历史主 X 的错误 >( 维也纳，1884年)一书中对施英勒的攻击，可以被 
引证，出于友好的关心，你曾告诫我，和施英勒的争论不仅有科学的一面，而且有一个 
很不同的方面.在镇国或者也许在任何地方 * 没有另一个举者在和一个反对者争论时 
象这样不负责任地选择手段.也许有人会用各神可能的和不可能的意思来解释我的 
话，并且我本人刚得到令人霣惊的证明，施莫勒在人身攻击和粗野庸俗这鱼方面同样是 
能手——顺便说一句，这可以说是他植长的唯一的文举 本领. 

•我的朗友，当你把暇施莫勒进行的料学讨论看作不仅仅是一件科学的亊倩，你是 
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的冷淡态度的一项次要原因。德国的经济学确实是渊博的 f 它重 
视学问，以及它那种细致的、高度专门化的历史研究，肯定不是为 
了需要在现实世界中使用经济学 。然而 ，德国的经济学有一种深刻 
的反理论的态度(这一点我不打算解释)；历史和法学这两个学科 
——而不是物理学和生物学——是社会科学方面科学工作的模 
式。 * 方法研究>一书确实是施莫勒对门格尔的一部著作的评论引 
出来的。①奥地利学派和德国学派的领袖的并列是象征性的 ：效用 
论是第一个形式逻辑的、抽象的，以及(除了门格尔 那样） 用数学表 
达的现代经济学的理论,它强调向自然科学模式发展的趋势，其强 

调的程度古典学派的吃苦耐劳的理论还没有开始这样做。一个德 

♦ ♦ 

国历史学派经济学家可以钦佩斯密和捶勒，而在李嘉图身上发泄 
任何反形式逻辑的睥气。有了效用论以后，形式逻辑的理论对历 
史传统的挑战变得明显了。英国的历史学派在敌视效用论方面同 
样坚决。@科学的和历史的方法之间尖锐的矛盾，和两方面都承 


对的：人们鄯知道他非常喜欢曲屏刖人的*思•同时又专门要参加科学的 争论， 尽訾他 
不宜于多加，（同上书，第6页）.…… 

•庙莫勒在历史和统计方^的工作，无论妯何是很不高玥的；实际上我们对这位著 
作者可能要热烈得多，如乘这疫成缞出子一十寅会的秘书、商业杂忠的编鬌，戎者黉鲁 
士省某一个壙市的历史学会的秘书的手笔，这种来思的历史和统计作品，理沦家芪用 
时要适当地小心，以便保证资枓的可靠性以及原作者的绝力合格 • 显然这.确实是一种 
不寻髴的现象，一位政洽经济学»度，从亊于梅不能充分掌51其专止技木的一种工作， 
而要求这种质 a 的工作差不多是世界上唯一的一种巳经完成的工作*如果*典勒因为 


这神著作而认为他自 b 当真是个历史家，那就简直可笑丁 • 

•澳实 ，施莨勒这个例子不是十分令人难以了 解的， 一个政治经济学家*然会 发展 
到放弃他自己的科学研宄专业•成为历史学方面的一个外行的业余爱好者**(同上书，第 
41页>* 

①古斯塔夫 * 施萬*的《论国家学说和社会学说的硏宄方法>—文 ，见 <立良行 
政和国民经济年装>第？册 （1 S 33 年），第饤9一258页* 

<D 英格拉姆认4杰文斯对效用的研究"寧实上永远不过*学术性的玩物' 

见<玫治经济学史 K 纽约 “ SW 年）页；又参网 H 克利夫 ■ 萊斯利的*杰文斯的 
<政治经济学埋论> »—文，觅 * 政治经济学论文榘》，第 S 版(论教，1抑&年），箄卟一 T ? 

51 . 
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认摆脱眼前应用、着重治学方法，以及理智工作本身的趣味的学术 
性价值。总之，这种矛盾是经济研究的策略的矛盾6 


裹4 <政治经济学杂志》和 * 经济学季刊> 上 

关于效用论的讨论 


* 主要地专 门讨论 效用的文章 

im 

2 

190 S 

2 

I 91 S 

1 

192H 

4 

Kf 篇数 

>占全郎文章的比數 

2/35 

2/33 

1/66 

4/62 

* 带有昨浅薄的关于效用的讨 

2 

1 

0 

] 

论的文章 

. 浅薄地提到效用的文章 

2 

1 

0 

0 

-用于付沦效用的篇梅（页薮） 

54 

68 

32 

93 

* 占全郎 页敝的 百分比 

6. 7场 

7-1 务 

2,5， 

6.4 务 


在常現分析中使用效用论 

一门科学中创立新理论的人致力于研究一个问鼴，是一回事^ 
这个新理论要成为这门科学的有能力的实践者的工作配备，完全 
是另一回事。 

效用论在被引进经济学以后的大约六十年内在经济理论家中 

并不是一个受欢迎的题目*表4说明美国经济学杂志对效用论是 

否重视的大致情况。两个特点很突出：人们对效用的兴趣不大，以 
_ 

及在这个表所包栝的三十年中这方面的巧趣没有困显的要增加的 
趋势。 

更没有疑问，在这个时期中效用不是经济学家的工作配备的 
一 部分。一个著述关于税收、贸易、劳工或者这一类题材的文章的 
经济学家，不把效用功能引进他的分析，用作一种发挥主题的方 
法。论述其他课题的理论作品中不提起效用论这一现象，又继续 
存在了二十年年的<美国经济评论*中没有一篇文章以任何 
方式用到效用论。这一特点仅仅在这最后二十年中才暴露。对 
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1 S 70 年*美国经济评 论> 中文章作了一次同样的检査，发现有十五 
篇关于其他主題的文章在分析中提到并利用了效用功能。经济理 
抡家给予效用论实际的承认，是边际效用以后几乎一个世纪的事。 
科学运转得慢 


四 结论 

我希望，这些一鱗半爪的证据能在一定程度上支持以上提出 
的关于主要经济学理论家采用边陪效用论的时间的解释。根据随 
着这个学科的学未研究性越来越浓而产生的新价值来 解 释效用 
谂，还有另一种优点，就是，似乎没有任何重要的可以和它相比的 

表5著名的美 B 经济举家. U 50— 1915年 


经济学家的数目 


平均出販时期 



总数 

学究式的 

1850—1875 



4 

3 

1875 一 190D 



U 

7 

1900—1915 



23 

n 

191 5 和以后 



9 


姓名 





C.F. 亚当斯 

C 

F 邓巴 

C- w_ 麦克法兰 

r M •泰勘 

H.C+ 亚当斯 

R 

伊利 

S* 麦吏文 

C A. 塔特尔 

B* M+ 安德森 

F 

A 费特 

W.C, 米切尔 

T- 凡勃伦 

L. H. 阿特沃特 

1, 

费希尔 

乩 L. 稹尔 

」沃克 

贝拉米 

H 

乔治 

H. G. 奠尔铒 

c.s. 庆克 

F* 鲍思 

D 

L 格林 

t 纽科姆 

F. A. 沃克 

钒里 

A 

T, 哈德利 

S * N ■帕顿 

韦尔斯 

T* 卡弗 

H 

y 萑克西 

A. L. 佩里 

T - E. 威尔 

h 克拉克 

N 

妁翰森 

H, 西格 

S * 伍德 

康芒斯 

A 

Sf 约较逊 

E.It. A. 塞利格叟 

C + D . ㈣ 

C* 库利 

I> 

金利 

史密斯 

h . A •街 

H. J* 达文狡特 

G 

A. 克利因 

H 萨姆纳 


A* 德尔，马尔 

L 

劳克秫 

F* W, 陶西格 



注£经济学在美国和法国的学术地位 
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解释, 

无论人们对现在这种论点的说服力怎样看法，关于科学采用 
种种理论的说明，是科学研究的一个重要的和被忽视的课题。只要 
我们同意那些看法，认为一门科学中有一些居于主导地位的理 
论，以及这箜理论被一些通常由许多人单独发现的新理论所取 
代，我们就是把科学理论方面的变化作为一般的科学问题来对 
待。我们不一定同意库恩的那种特殊的科学变化的颟序，但是我 
们不能再仅仅默认天才过着它自己的那种不可思议的和无法預言 
的生活》也不能认为偶然提到当代的理智现象或者社会现象，就是 
对某些特殊变化的一种值得尊重的说明。 

经济学史在美国已经成为一个差不多将要消灭的学科，并且 
在别处也日益衰落0因此值得我们高兴，支配一门科学的进化的 
那种非常复杂而微妙的力置提出一项理论说明的任务，它在理智 
的要求方面可以和实际经济生活提出的任务相比 U 

人们曾初步研究过在美国和法国经济学家成为学究式的程 
度。①从约瑟夫•多尔夫曼的 <经济思想在美国> 第3卷 （纽 约， 
1949年）中引用了一份美国经济学家的名单，又从 C . 吉德和 C . 里斯 
特的著名法文教科书 < 经济学说史*中引用了相应的法国经济学家 
名单。法国名单范围较窄,比较严格地限于理论性的经济文献，因 
此或许偏于提出过多的学究式经济学家。就每一种情况来说，各 
个经济学家的平均出版时期是根据通常的百科全书计算的，经济 
学家则 是以担任或者不担任学术性职务区别的。结果如表5和表 
6所示。 

美国的格局大致和英国相似，其中学究式经济学家到二十世 
纪初期占压倒的 优势。 19⑼年以前没有几个经济学家对效用感兴 

①除了我必须逋涮克茱尔*弗里徳兰以外，我还要向 T . 贝蒂佐格备和被得■卡 
思表示谢慧. 


褎 6 著名的法团经济学*， 1 SOO —1925年 


平均出扳曰期 

经济学家的数目 



总数 

字究式的 

1800—J825 

4 

2 

182& — 1850 

7 

-a 

U50— 1375 

8 

5 

1875—1900 

2 

2 

1900—1925 

5 

3 

m 名 

A, 轲弗塔利昂 

A. 庠尔诺 

pj ■眘备东 

A* 奧培盏 

C 迪努瓦耶 

K 罗西 

F- 巴斯夏 

杜邦一怀特 

c. h. 圣西 n 

L* 布朗 

杜着伊 

LB* 萨伊 

J* A* 布朗基 

C. 傅立叶 

F- 西米昂徳 

e. 卡贝 

加尼尔 

& 德 * 西 斯蒙第 

谢瓦利埃 

A. _里 

A - 瓦尔拉 

C- U 科尔松 

f- 勒普莱 

L. 瓦尔拉 

J 库寨尔一塞纳伊尔 

勒 鲁瓦一 博利厄 



趣，实际上德国式的训练普遍流行，以致把或多或少的历史循环论 
和反理论思想逐渐灌输到美国经济学中 


法国的名单似乎人少并且是有偏见的：著名经济学家的人數 


应该和一个国家中这门科学的水平差不多没有关系！无论实际情 


况如何，这个例子暗示在法国学术研究的基础比在英语世界中较 
早和较为牢固， 


①赫布斯特的 <徳国历史李诹在 美国的 学术成就中以伊萨卡，纽约州，1扣5年> 1 
Xlb ■帕里什的《经济学柞为一种学术研究学科的兴形成的年代到 woo 年>—文，软 
<南部经济杂志，季刊， 196 T 年7月， 
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边际主义 :收获 

♦ ♦ 

dS . 沙 克尔① 

1. 边盱主义的性质 

经济学说是关于个人行为的根源以及这种行为相互作用之结 
果。它把这两个问题密切熔合在一起，研究行为选择的模式，以及 
忤多人的选择结合起来的结果，这些使经济学具有独特的一套思 
想和概念•成为一门独立的学科。它的特性和独立性，由于它具有一 
种深刻的和战胜 - 4:0的原理而待别得到证实，只要它的一些先决 
条件被人接受^经济分析者的方法是假设人们通过把理智应用于 
坏境而追求自己的利益一个人会按照理智的指挥行事，这是企 
业&一切行为的关键，在经济理论家看来是如此。因此理论家只 
须运用自己的推理能力，对人们基本的困难处境作一般的、普遍适 
用的说明，就可以不仅知道对个人在他各神企业地位方面的一种 
正确政策的主要特征，而且实転上也会知道个人将怎样行事。万 
有引力定律在本质上也不见得比较简电，似乎经济学在它的范围 
和必然性方面可以希望比得上天体力学^所以，边际主义作为理 
智在面对着各种不同需要和资料釋少时的必然反映，竟然皆经吸 
引并抓住竞争的世界中经济学家的想象力半个迪纪之久 a 

还有些进一步的考虑^社会实验只有对政府来说是可能实行 
的，如果根本是可能的话 I 而且只有对那些愿意干预人民生活的政 
府才可能。但是在一种严崚的自由主义 一个人 主义的气候中，这 

① dS , 沙克尔 ( d + S . SliacUe ) t 曾迮利物浦大学市伦的讲座经济学教授， 
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榉的政府态度是违反它的根本信仰 的。 一种能够避免实验的研究 
方法是解决一项否则躭无法克服的困难。似乎，经济理论能成为 
一种演绎的科学，有一些现成的、非常少的、必要的和充分的原理* 
这条吸引人的道路的性质一旦被人掌握，人们就不由地想要去 
走。象科学史上常常发生的那样，个人随时随地会受到鼓舞或启 
发，而自己没有注意到，直到最后有某种理智的和社会的景象的恃 
殊光辉便这些零星分散的黄金矿脉突然显露，联结成为一种引人 
注目的形式。这是我们在这里要 H 论的大事。 

尽管鲁宾逊处于那种不自然的境况中，他也会有经济问陲需 
要解决。正是为了这个原因，人们常常提到他的名字,可是来了仆 
人“星期五”以后他们变为相互影响的时候，这些问题就更有趣味 
了。埃奇庆思发明了用无差异曲线和契约曲线来说明那中心经济 
现象讨价还价过程，可是当鲁宾逊处于孤独状态的时候他不可能 
讨价还价。鲁宾逊局面和星期五 一鲁宾 逊局面的主要区别是，可 
以想象鲁在单独一个人的时候可能对他的 有关环 境有足够的知 
识，使他能够合理地行动，也就是，能够辨别并采取对他显然最有 
利的行为。但是来了一个第二脑筋即另一个选择者以后，这种知 
识只有通过最特别的安排和最靠不住的偶然事件才可能取得。 
只要有我们在研究的那个特殊选择者以外的存在，以及 
他知道或者承认的目前时刻以外的 

的基础。合理性，作为忐仅 i 显微镜下面的经 
去&‘基本程序，而且也是眼镜对着显微铳的经济分析者的 
方法和墓本程序，因此在任何非鲁宾逊局面中提出两项迫切的要 

求:第一，要一个枣亨;第二，要 一个孕 罕。 在维多 

利亚以 后的时代/又们终于认识到 ▲二 A 特殊的异 
常稳定与平静的时代的幻想，这种时•代+螽 i 东尼或者维多利 
亚女王的海军下面，历史上很少出现;并且•作为经济分析的一种一 
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皎性和 普遍性的假设，它完全脱离现实，这一点导致在两次大战之 
间的时期中边际主义的重要性减低。当然，如果认为边际主义的 
收获已成过去，那是很使人误解的。逻辑，象“大自然〃那样，可以用 

I 

干草叉把它抛出去，诅是它总会回来的9不过，逻辑，纯粹选择的 
逻辑，自从 1936 年以来被看作只是一种束缚而不是一种完备的和 
有兗分能力的指导。它提出一些禁例，但是没有明确地告诉我们 
应该做些什么。 然而 ,边际主义解决了工艺学未能解决的一项重 
大因难。 

这里我所说的工艺学指的是所谓经济现象的领域实质上属干 
看得出的和有形的那种观点 a 较早的经济学和杰文斯或者门 
格尔时代或者 〈说得 更公道一些)戈森时代的经济学之间的区别， 
是一种_的经济学和的经济学之间的区别。劳动分工的效果 

是工业 &艺这 个课题 一 项原理 - ^顼很普通的原理，但它 

与3：业效串、技艺、搡作过程的组织、制造而不是特别精巧的制造 
有关（你们也许会原谅我在这令人激动的时刻说得有点感情奔 
放 ）1 这个原理本来可以作为一种关于工业过程组织这个新学科的 
理想基础，关于未来是怎 样的管 理教育的精华 I 它可能已经打开了 
这条路，假如观察别针工人的那个人是工程师詹姆斯•瓦特而不是 
伦理学家亚当•辦密。当 - pf 这个名词在关于价格和产量完全由竞 
争决定的理论中使用时/ 概念的作用基础是化学家或者物理 
学家或者家庭主妇在厨房作用，在做着试验，要看出两 
件样品是否属于同一商品。基本的价值论是^^明*那些在讨论它们 
的价值其身份和性质已经确定了的东西的交换比率。这些商 
品是客 i /由经济的主体评定其价值。可是自从人们承认不完全的 
竞争以来，就是，自从二十世纪三十年代以来，或者，说得再公道一 
些，自从1838年 以 来，客体与主体的概念已经变得分不开地 混合在 
一起。两件样品是否属于同一类，是否能代表同一商品，是一个只 
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能由回答的问题。两件样品是同一种商品，如果我和所有的 
其他 iig 的买者对两者之间的差别漠不关心，并且不愿惫加以区 

别；否则它们是两种商品。在这一方面，！：艺学作为经济学主流的 
一部分仍然存在。甚至今天人们还没有认识到，所谓价格和产量 
決定于竞争，用稳定的相交的供给曲线和需求曲线 （彼此 互不相 
关）那种旧的过干简单化的说法，指的是从技术上和物质上说明的 
商品，不是指而言。当经济学是工艺学时，价值根据技术 
的考虑 。生产 jiiAi 最适合工艺学的需要，因为它认为那些被评 
价的东西的物质特性处于支配地位，并且几乎是绝对有关的。如果 
那些东西深葳在岩石里面，就必然是有价值的，因为需要用那么多 
的劳动力把它们取出来。人们没有想到有必要再说明如果 
是取出来了，它们就有价值，因为有人一定确实费了不少的&“ 
它们弄到手，并且一定曾认为所费的气力是值得的。在生产成本 
价值论中，价值是事后发生的（确实象在所揭示的偏爱价惺论中那 
样: 经济学具有显著的循 环性） 。因此我们必须要问，我们所需要的 
是否仅仅是一种事后发生的对价惙的解释7是否可以辩说 * 既然我 
们在研究的那个行为选择者需要在他努力争取自己占有一件东西 
0亨就能看出它含有的价值，价值躭应该是那位分析者也能事先 

的那样?对这一问题有一个答案，它也许能使我们满足于一种 
事后发生的价值的概念，假如我们是生活在稳定而宁静的 和工艺 

停滞的时期。因为那时候一个人对某一段时间的乎爭想象一定会 
很象他对这一段时间的事后看法 a 具有一种不变经济的那个 
不变动的社会，不需要这种事前/事后双焦点的看法。但是这个答 
案牺牲了普 遍性。 甚至马歇尔也会对它不满意，因为，尽管他留下 
许多概念未曾系统地阐述、未曾分开、也未曾命名，他却习愤性地 
说到人们期待什么。 

但是有一个比较深刻的和容易理解的 论点， 反对我们满足于 
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一种物质的、事后的和生产成本的价值基础。因为，如果两种东西 
的相对价值，或者被认为价 m 相等而数 S 不同的两祌东西的相对 
价值,必须决定于生产成本，我们应该采用哪一种成本呢。每单位 
的成本可能随着每单位时间所生产的货物多少而大大地不同。有 
关的产量会是怎样呢?它会取决于价格吗？但是我们正在使价格决 
定干产量。我们有两个未知数而只有一个方程式一工艺学上的 
方程式，它使一种东西的以另一种东西计算的成本（以及因此价 
格)取决于它们各自的毎天生产的数量。边际主义所消除的正是这 
种“模糊不清 '边 际主义提供所需要的第二个方程式，使价格和数 
量决定于一个成本表和一个欲望表;或者提供所需要的第三个方 
程式，使供给的数量、需求的数量以及价格决定干使供给的数量和 
价格发生联系的函数，以及规定的这两种数量的相等。这根有弹性 
的产量线的长度决定于张力、价值 * 但是，除非有一种拉力，或者线 
的都被锚定,是不会有张力的。生产成本只是一种锚地而已 * 
* A 们已经说过，经济理论本身由那对两个问题的统一答案构 
成，关于选择行为的方式以及人们所选择的行为路线两者相互作 
用的结果，如果选择的方式本身是竭力重视并利用那些结果。边 
际主义也具有类似的双重性质，是两种概念的融合。因为边际主 
义不过是（请允许我再发明一个词）聶大限度主义或者最小限度主 
义，如果按正规的数学意义来想象。那是应用我们通过微分学提 
供的愤用方法，从而寻求一项论 点一变 量的那些数值，和这些数值 
相应的有一个决定于那个论点的函数的极值。这种方法的内容在 
于使导数等于零，并解答那结果的方程式。但是使导数等于零，不 
会就给我们一个其中出现那个论点的方程式，除非那有关的函数 
是 # 非线性”的。确保把一种物品的每天消费量所产生的总满足和 
每天消费量本身结合起来的函数的非线性，那是什么巧妙的情况 
呢？这是遂减的边际代替率，或者(让我们适当地赞扬历史的表达 
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方式〉递减的边阮效用 ，一 种人类天性的事实。边际主义非常巧妙 
地利用了人类心灵的一种特性，或者人类处境或者整个事物安排 
—种持性，来证明惜助于最能普遍适用于正规的数学方法以及 
和任何特殊题材完全没有任何本质上的关系，是有理由的 。 

I 

2* 边际主义的一甚预先假定 

我们已经认为经济分析者具有一种特别的对人类事务的观 
点，并使用一种由于这种观点而引起的程序方法。人们对自己的环 
境运用理智，从而追求自己的利益。这样，如杲分析者能详细说明 
他们的环境，他就能预测他们的行动。在这两个命题之间有一个 
没有说出来的前提，它对结果所产生的理论体系有重大影响。我 
们必须假设理智在每一时刻对个别的利益(每一个人或者商号）仅 
仅支配一种行动方针。这意味着，一方面，环境情况的某一种特性 
和人类利益的某一种特性，并且对这一点我们还要再来硏究。但 
是也需要对所谓“运用理智”应该非常严格地来理解。因为，如果我 
们的命祖所指的仅仅是毎个人对自己从环境中偶然获得的一些印 
象的一种不确切的反映，以及在一些模糊的关于逻辑含义的概念 
的指引下一时冲动的反应，那就根本不知道会引起什么结果。特 
别是，不知道他的真实钚境的什么方面和细节他可以重视,或者由 
子懒惰或无知而忽略。相反地，如果所说的他的经过理智思考的 
行为指的是断然的行为，这个理智就必须严格地应用于人们字 f 

人们可能认为经济理论在它的假设中忽视晶轟 
这种兮罕 吟对环 塊的巧 a ?。 因此，让我们把我们 
的两个命题中的第一; i 矗阐述一下。•人 •们中宇# 行动。并且 
it 我们把合乎理性的行为解释为个人能证明 •( 蚣4自己证明） 

是对他最有利的行为。如果行为要能在这种惫义上是合理的，个 
人对自己的环境的了解就必须相应地全面，并且他本人知道是全 
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面的。那些环境是什么，需要有什么条件我们才可以相当正确地 
假定他了解那些情况呢？ 

他显然会需要对这个世界有一点工艺技术上的了解，但是我 
们不准备考虑技术知识的发展问题。我们将假设他对于事物的有 
形结构以及事物如何运行有某种一贯的想象。如果这种想象按某 
些标准来看是原始的，那没有关系，因为我们将要说明它的改进问 
題不会发生0他必须也充分了解他所知道的每一批可以得到的各 
种货物的供给对他的情绪的影响。他的生活舒服和工作效率取决 
于各种特殊货物的每天或每周供给的程度，必须完仝确实可靠，而 
不是一种推测 a 因为容许推测和需要推测，就会破坏确定悻。谁能 
知道我根据各式各样的印象和启发可能作出什么样的猜脷呢？ 

然而，除了这一切以外，还有一种不同的需要。如果个人对自 
己的行为的选择要能证明対他是最佳的，他就需要知道别人正在 
作出什么选择。因为他们的行动的性质不可避免地一定会影响他 
自己的结果。这个需要是经济学要说的许多话的基础。因为，当然， 
凡是我们说到 " 个人〃的时候，我们指的总是=__个人，任何一个 
和每一个个人。对一个是真实的东西，承认二那样的情况，躭 

必须承认封每一个其他的人都& 那样。 p 夸吟个：，如果他们毎个 
人都要合理地行动，就夸須在作出自己要了解每个 
其他人在选择什么。毎个人必须能任意选择，但个人必须知 
道别人会选择什么。在这种自相矛盾的论点中，在它逃避这一点的 
方式中，我们看到经济分析处于最隹状态。 一 般均衡，在它的能力 
和局限性方面都是一种值得注意的想法，它通辻假设各种选择的 
预先调和来解答问题。它解答合理的选择这种似非而可能是的论 
点的能力，从理智上来说非常巧抄，必须让它支配我们的思想 & 但 
是这种能力是以我们正在研究的那些选择夸为先决条件。 
如果我 们要断 定人们的行动的世界是有理 i 个行动的世界 
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或者行动的体系躭必须包栝每一 个行动 :必须完全没有桐外。如杲 

P - - - — - 

所有的这种行动是同时的，那我们所 flif 究的那个世界就必须被认 
为是一种没有时间限制的或者瞬息间的世界。合理性和时间是互 
不相容的。这是分析者由于他所选用的方法而使自己受到了严峻 
的限制，诅是必须认为边际主义归属于这神方法，如果它要有充分 
的意义和作用。 

边际主义本质上属于一般均衡的概念，并且只有在这一概念 
中起它的作用。边际主义是具有理性的世界的一个方面，一个有 
理性的世界在本性上必须是一致的。一令有理性的世界不可能只 
是部分地合理。在一条运行得乱七八槽的铁路上，人们不可能是 
效率髙的旅行者。如果不知道有什么列车要开出，就不知道怎样 
最好地计划自己的旅程9边际主义是逻辑，逻辑要能应用就必须 
掌握充分的数据，而那些数据，要能充分躭必须适用干那个正被检 
査的整个系统 & 

部分均衡的概念在盎格鲁撤克逊经济学中发生重大作用，但 
是它的特殊性质和目的人们应该时刻记住。 它基本 上是一种洞察 
的手段，我们差不多可以说是一种教训的方法，依靠一些显然把它 
排斥于甚至那种范围最受限制的现实主义之外的假设 。 因为它依 

而这一条件就使得部分均衡的结论 
不云 iii / 或者，作者说的那样，被扩大为一种 对整个 
系统的说明。当人们试图把所有的局部均衡拼在一起组成作为整 
个系统的面 貌时，显 然各个 均衡不 得不因此而放弃它的那种以 

f 竿等争 f 平亨序，予字为条件的假设：当所有的局部系统 <整 
冬蠱士土承^^相^调-节时^各种情况就不再保持不变]%如果 

全面的调节颟利完成，结果是一般均衡，一般均衡要求普遍的、完 
美的有关知识。 

十九世纪七十年代初期，经济理论家面临的选择是，一方面， 
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嗒持（严格规定的〉合珅性作为他的世界模式以及分析这种模式的 
松序的基本原则；而另一方而％放弃那要把人类事务的_济方面看 
作一个独立、统一的和单纯的整体，它的各项特征会 反^同 一的自 
然法则。边际原理，把逻辑的普遍性(微分学在找出一项函数的 
极值中所用的绝妙方法）和能够看透人类天性对它的欲望和稀少 
性在彼此对抗中的反应的一般恃征的那种洞察力结合在一起，可 
以使他的发展方向肯定有利于统一性、单纯性和完全可以理解 
性。我们不认为人们已经认识到这关键的一点 & 阿尔弗雷德•马歇 
尔仍然毕生致力于想法逃避这一点，通过利用局部均衡和故意使 
论点含榭不清。他这样做的时候完全知道最后会弄得自相矛盾。 
象马歇尔这种模式的经济学家不得不变幻无常，碰到一种新问题 
就改变他的假设、态度和方法，而准备从各种互不相容的假设中吸 
取一些洞察力的精华> 用一种超逻辑的或者非逻辑的程序把它们 
拼凑在一起，不管它们的种种矛盾6 

3,边际主义与衡量标准 

由魁奈开始的把经济社会表现为一个系统、 一 个有机体和一 
个统一体的这项工作，基本上由边际主义者完成了。魁奈的新发 
明 C 也许 是受到他作为一个医生而熟悉的生理学的启发)是发明了 

f _亨 考亨哼 或者苧 爭枣筚 ，一 团绞在一起的活动，每一 

S 桑士 作为二“永 i ， •同•时也受到这个系统的支持。活 
的动物可以作为说明这个概念的例子，并且没有疑问引起了这个 
概念 * 器官和它们的功能构成一种东西，它只是由于这些元件的联 
合存在和操作才能运转，而各个元件除了作为那活的动物整体的 
一部分躭不能有继续不断的生命。魁奈的比拟说明了农民、业主 
和工匠是必要的，各人对大家以及大象对各人相互需要。再剌，他 
们的活动必须由各人以一种适合于其他人的规模来进行对于从 
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一个部门到另一个部门去的货物流量大小有一种 
例如，工匠必须直接或者间接地从农民那里得到足^的*原_料_，士能 
够制造他们用来交换原料和生活必需品的货物。然而，工艺上的 
限制没有大到能够决定流量。假如业主们对制造品的爱好比较浓 
厚(相对于他们对食品的爱好 而言〉 ，也许(如果我们根据我们自己 
的眼光来考虑这个问題）那些工匠就可能从他们手里取得较多的 
食品供应。由任何部门供给的流畺:的总亭，仍然可能被证明为等 
于它所接受的流量的总值，即使有关的 i 物数量已经改变。除了 
仅仅工艺技术上互相需要的原则而外，我们不需要一点其他的东 
西来完全说明“经济表\这其他的东西是参加者的爱好。主观的 
边际主义的牴念使我们有可能把这个“经济表"改为“一般均衡”。 

当然，这个“表”的独立性和自给自足性对“一般均衡"的现念 
是必要的。 一 般均衡是一种交换的均衡，这些交換形成一个封闭 
性的系统，没有漏洞或者不列入最后结算的数量。这种自给自足 
性对宏观经济的社会概念是同样必要的。凯恩斯学说的中心，在 
它的算术方面，是产量作为一个整体必须被吸收在或者消费或者 
投资里。这两种概念因此都涉及会计工作，涉及一种加法的程序 # 
可以加在一起的东西，由于这种程序的需要，或者本身是分等级的 
数量,一度的实体，每一个数量由了卞代表，或者否则就是明 
确的排列整齐的一批这种数量。^经表^或者列昂捷夫的系统或 
者凯恩斯的宏观经济体系的部门之间的流量，是由说不淸的多种 
多样的真实货物构成的《怎样能把它们表瑰为 # 具有可加性的” 
呢？答案可以说是使得经济学成为可能的那种东西，价值的槪 
念。然而，价值不是存在于物品本身的一种东西，象质量或者体积 
那样。价值是从一件物品的特性和一个人的欲望或者需要之间的 

关系产生出来的。价值是丰亨 ㊉ 。那么 ，价值怎么能作为-•种今共 
的衡量标准 * 被社会的所瀹裊土承认为一般通用的标准呢？丄4 

参 
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特定的物品的价值,或者一定数量的某种商品的价值，怎么能对气 
质、性情和环境大不相同的个人都是完全一样呢。价值的 公兵有 
效性是通过市场取得的。在市场上交换物品的那些人调节他们每 
天或者每周（等等)提供的或者需求的数量到这样的程度，使得在 
他们的爱好、他们的替代率都符合市场价格，这些市场价格 
个人爱好作为一个总体的总的反映。边际上的平衡这一概 
念，使得人们可能对范围广泛的多种多样的货物有一种分等级的 
衡量方法。边际主义提供衡童的标准。 

这种衡量标准当然和长度或者质量是大不相同的东西，长度 
或者质量是一件物品本身的属性。估定价值是某一个头脑的行为 • 
许多的情况和考虑影响估值，而这些情况和考虑除了通过这个头 
脑就和那有关物品没有关系。特別是，那位估值的个人应该收到 
的某种物品的一天的或者一周的数量，会髟响他愿惫为额外加 
购一天或者一周的数量所付的价格。通过改变他对这种物品的纳 
人量，他可以改变某种其他物品的每周数量,或者改变一般购买 
力，这样做他会认为恰好补偿所损失的一个边际单位的有关物 
品。这样他控制着自己以一种物品代替另一种物品的边际代用 
率，可是他将从用于全部这些特殊物品的一笔支出中取得最大可 
能的預期的满足，如果他适当地调节所购买的数量，使得他的边际 
代用率相等于这些物品在市场上互相交換的比率。当社会 的¥了 
f 成员都已经象这样调整了他的采购淸单时，关于这两种物 
‘对价值躭会出现有 效的了_宇， 而这种一致性将附着于市场价 
格， 这市场价格本身是众的边标估值全部结合在一起的结 
果，这两种物品相互以对方计算的价值因此是公开的和普遍承认 
的事实。暂时，对各个私人来说，这些价值和喑雨表的读数同样地 
代表一顼客观的事实。会计人员和统计人员将抓住它们，用作公 
司枨目和国家帐目大厦的建筑材料》它们将被算进国民生产总值、 
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増长率和收支差颔。边际原則将从主观的复杂性中想象出分等级 
的客观性和公开承认的测量标准。 

主要的不可思议的一点,对亚当•斯密和他的古典派传统方面 
继承人最难捉槙的和最重要的理论问題，是总产量的分配问理。 
他们讨论这个问鼷的时间之长和在解决问题方面取得的成功是成 
反比例的。这一问醒没有能透彻地和完全地解决，直到边际主义 
者在第二次冲击的浪潮中使这个新武器对生产要素市场施加压 
力，就象他们二十年前对产品市场施加压力那样。假如有人问谁 
是数理经济学的创始人，库尔诺的高明的专家风格和气概会使他 
获得这个称号。但是另一个人的名字值得一提，作为一些对经济 
学家特别重要的概念的发明者。经济理论工作者队伍中的一名应 
征士兵，完全不知道他的困埭，就是尤勒一发现定理的尤勒•（当 
然，他有其他的成绩 t 尤勒的微分方程是收税路定理的一般基础。> 
得到尤勒的似乎是死后的帮助，边际主义者解答了所得一分配问 
題，在他们自己的研究范围以内，借助于边际产品通减、规模的利 
润恒等，以及完全的竞争这些槪念。三者之中的头两项给我们一 
个 # 生产表面”,这是由一道被放在三根互相垂直的轴线的原点处 
的表示光的直线所产生的，它起初和那两根“横向”轴线恰好重 
合 P 这是线性齐次的生产函数。第三个概念“完全的竞争 v 使得这 
种线性可以用价值也可以用物质的东西来表示。说明在这些条件 
下产品恰好耗尽，这是威克斯蒂德、威克塞尔和 J . B , 克拉克的工作。 
但是让我们转而考虑欧文•费希尔的看得见的立体 〈三 维的）几何 
学的优美的简单朴素性。 

它的主要元件是一个严格的长方形乎板，它的一个角落放在 
坐标系统的原点，而斜对角接触到面上的某一点，这个点通过使平 
板的邻接边垂直地放在那两根揹轴线的上方来测定。这样，我们 
就使平板接触到那个面，沿着一条直线通过那原点以及代表我们 
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准备要研究的要素数量和产品数量的实耘结合。它也和坐标系统 
的两面垂直的壁相接触，这个，如果我们称垂直轴线为心就是在 
平面处的平面。现在让一个蜘蛛从生产点例如开 
始， 沿着平板的一个边缘走过去，走到平面为止。我们可以大致 
带有一般性地说这蜘蛛所走的这第一段是下坡。到达 y 3 平面时它 
走成一个直角的转向，走下平面的贴近的那个边缘，沿着它和平 
面的接触线走，一直走到原点为止现在已经“耗尽了全部产品” 
但是在这样做之中，它已经按生产要素^的边际产品率忖淸 
要素帐单，因为那边际产品是 由蜘蛛 走过的第一个边缘的斜坡代 
表的，那就是，横向平面中平行于 x 轴线的那个边缘，而所使用的 
要素^的数量是由蜘蛛沿着这第一边缘所走的那横向部分代表 


的。现在，这蜘蛛在走下第二个边缘中也已经付过要素 y 的帐单， 
所根据的论点和关于要素 x 的论点完全相同。它已经准确地忖了 
两种要素帐单(每种一份），并且在这样做之中恰好耗尽了全部产 
品。它已经超过了允勒。 

在这“加起来”的问题以及对它的解答方面,我认为，边标主义 
被证明为对经济理论是不可少的。对那种我们称为价值论的抽象 
的、概念化的解释来说，这“加起来〃的问题是关键性的考验。一切 
决定于此。能够证明魁奈的自给自足的、闭关自守的经济可以用一 
种符合那压倒一切的平衡和自给的条件的原理使它明确起来，.这 
是最后的胜利。而且，这一真理，如果得到承认，就说 明另一 个真 
理。经济理论不可能是一种逻辑上统一的、万能的和完善的全面 
适用的体系，能够解答一切问题并调和各种见解。因为一般的、合 
理的均衡必须是没有时间限 制的。 合理的行为一定是有充分知识 
的行为，必要的资料包括别人正在作出的选择，每个个别的利害关 
系方面需要知道所有的其他个人正在作出的选择，要做到这一点 
只有通过有系统的预先调和，这就必须包括我们的讨论领域所关 
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心的逸择。因此这些选择必须同时作出，作出一个选择就包 
含并假设一切其他的选择肛在被作出。然而，一种没有时间 
限制的解释对真正的“事物安排”一人类意识的范畴在于 
mmmm ——有什么可说的呢? 一个世界,如果那里的知识 
i // 们*知道一切，它和一个在那里选择是关于未来而知识只是关 
亍过去的世界有什么关系呢?选择、作出决定、制订政策、经过惧重 
考虑的行为整个这一套，其所以有必要，是由于我们时时刻刻被引 
进一片空虚，一个没有看得见的事实的空间。在一般合理均衡的 
预先假定和人类的实除情况之间有一种绝对的矛盾。但是一般均 
衡不可缺少地阐明我们所关心的问题。我说经济学家的重要理论 
作品一定含有一些似乎彼此不协调的描写时，福的就是这一点， 
我们不能期望全面研究整个问题而不时常调节我们自己的精神状 
态。 

I 

我们的这门学科里有一些极重要的主鼴完全不利用边际原 
理。因此似乎是，这些主越与经济节约无关，与人类探寻资源的最 
佳用途无关。在所著《关于简化货币论的意见 > 那篇高明的论文里， 
约翰_希克斯爵士注意到传统的数量论中没有边际分析的用武之 
地。①确实，以 mv = pt 的形式来表示的数量论不提到选择、偏 
爱或者效用，只是纯粹机械的。在数量论的剑桥形式 M = 中， 
它确也讲到人们想要保有一笔货币贮存，等于他们的收人的一定 
比例。但是,印使在这里似乎没有边际差额的观念*在<通论1 
中，凯恩斯说“我们可以假设，把货币数量和利率联系起来的流动 
性优先程序,是由一条平稳的曲线表示的，它说明利率随着货币数 
量的增加而下降'当然 ，一 条平稳的曲线可以被区别，这样凯恩斯 
的话里显然含有边际概念^然而，连他似乎也不明确地使用边际 


① （ 经济学》季刊，（没有详钿说明）第2卷，第5期 | 
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的术语 ， 货币论和价值论两者在专用名词上的最后合拢，是约翰* 
希克斯爵士在他那篇出色讼文里取得的成就。那篇文章里有一点 
使人迷惑不解。虽然<论货币> 早已提 出人们想要贮存一部分货币 
的投机性动机(对“两种现点”以及金边股票市场上哄抬价格的做 
法的讨论中含有此意)，希克斯却没有使它处于似乎应得的那样显 
著的地位_但是，希克斯在他的文章里做到的实际上是把凯思斯所 
说的人们要用流动的形式保持资产的两种有效的动机①——交易 
的动机和投机性的动机——统一起来。希克斯说明，当人们宁愿持 
有货币而不愿持有货币可以购买的产生收入的资产时，这是因为 
投资于这种资产需要费用和冒险。由于使货币论明确地边际主义 
化，希克斯为威克塞尔和凯恩斯(暂且不谈李嘉图>的研究成果作 
了最后的润色，他们把相对价格论和绝对(就是货币）价格论在一 
个整体内结合起来。即使在这里，仍然有困难和 疑问， 

在一种关于合理行为的学说中（这种学说，理所当然地只能配 
合到一个不受时间限制的系统里）货币起什么作用呢？因为，货币 
被賦予价值，只是由于它能交换其他的东西。在一个无时间限制 
的世界中，拿一种由于它本身的特性而可供车受的东西去交换一 
种本身没有可取性的东西，那有什么用呢？货币这种资产 
使一个人可 ii +尽 决定要买什么。它使他在卖出一件实物时可以 
不必象以物易 isu 样要决定接受什么其他的东西诈为交換。在一 

个假定那里没有推迟的可能性的世界里，没有货币的用武之地。 

« • 

预先协调必须用所需求的物品本身来计算。货币带来奋待和变化 
无常的麻煩，人们眼前出现了无限的幻想境界，确定性必然消失 t 
让我来淡使在我的议论的这个阶段可以有 理由提 出的一个论 


①小心预防的动机可以通过持有非激动 疰资产 而达到_的•假臾不媒因为它们 
在此期间有货芾方面貶值的危睑*但是这样的一种担心资本损失，筒宣是&机法的动 
机* 
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I 即使用边陈分析来硏究的郝些资料可以说是仅仅虚构和猜测 
的东西，难道这就使得逻辑的运用无效犮者显得荒谬可笑吗？也 
许我们不得不根据猜澜来进行研究，但是如果是这样的话，我们根 
据猜测引伸出行为和政策，会不会是不合逻辑呢？我认为这里有 
两个问瓸。第一，如果它们用作计算根据的全部基础容易发生突 
然袭击的和范围广泛的变动和剧变，精细的调节是否值得？ 推测 
和边际主义是不容易驾驵的一套车马。第二，难道边际主义不是 
想要提 供珂靠 性和准确性，可以没有疑问地指引到最有利的行为 
的真确的特性吗？在一个不断猜测、发明和一心一意谋求改变工 
艺技术和爱好的世界中，边际主义肯定是不合适的。这个容易变 
化 的不稳定的世界已经大大地加快了维多利亚时代那种可能控制 
的变动步伐。在这种世界中边际主义一定已经失去它的一部分支 
K 力量和切合实际的性质。 

然而，如果没有一个连贯的结构，如果不注意将会构成一个有 
条理的、合理的、统一的关于事物的经济机构的那类东西，我们是 
无法弄清楚事物本义的，即使从最实用猓点出发和怀着最实用 
的目的^从一地至另一地在，寻找自己的道路中，我无孕看_这个巨 
大球体的路程，因为那里有着街道、山丘、江河以及各神地理“褶 
皱％但是地球行星作为一个椭球体的概念，并不因此而被排除 * 

w 
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回顾与展望 

A . W . 科茨 


假如乌克 • 布劳格原来的可能引起争论的标题“从来没有边 

_ 

际革命 ”证明 是有道理的，这次贝拉焦会议就是以纪念一项“虚无” 
的事件为偺口而召开的。①这是一种会使人不安的景况，因为，已 
经明显，没有一个思想健垒的人愿意早离开塞尔贝洛尼别墅！幸而 
事实证明这样的极端行动没有必要，因为尽管大家都认为“革命 # 
一词太具体、太惹人注目，用来形容经济学上边际主义的出现不甚 
合适，特别是如果以库思学说的意义来解释;大多数会议参加者认 
为杰文斯、门格尔和瓦尔位的贡献构成经济学说发展中真芷的里 
程碑或者突破。即使如此，要在关于他们的贡献的共间特点方面 
取得一致的意见，还是非常困难。仔细研究他们的著作以后，大家 
倾向子把注意力集中在他们的相同点而不是在不同点上。起初埃 
里奇*施特赖斯勒怀疑是不是门格尔可以恰当地称为边际主义 奢， 
他说杰文斯学说的，奥地利学派的和瓦尔拉学说的思潮之间有非 

I 

常显 著的不 同之处，如果认为它们是一个整体的组成部分•那会引 
起误解。这一争点提出来几次，但是最后大家一致同意这三位著作 
者都抛弃了生产成本价值论，并承认了消费者均衡在所有买进的 


①读者会注宠到这修改过的魍目采取一种比较是守势的 . M 问的方式.然而，由 
T 布劳格的论点的主要洚芒仍然没有改变，0此认为这样的修改 轼证明 学术争 沦只不 
过破坏必然性并代以微眇的怀疑，是错误的 t 
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商品的边际效用都是和它们的价格相称的这一点上的 重太意 义。 
因此，如果实际上有一种重复发现"——下面第二笮中考虑的 一 
个问题一这就是它的核心： 

除此以外，大多数参加者也承认这三位现代边际主义共同发 
现者的其他共同的特点—— 他 们强调与供给 对价格 的影响相对的 
需求(“主观的从宏观理论转向微现理谂的趋势;缩小经济学的 
范围，集中干硏究分析本身，而不是研究如何应用于实际问題；推 
动人们致力于协调价值论和分配论；以及提髙语言和方法的准确 
性，特别是（除了奥地 利人） 通过便用数学。 

当然这些结论没有什么了不起的新颖之处》也没有齐心协力 
地评定各种因素的重要性。但是，既然人们都知道在一群经济学 
中要取得一致的濂见非常困难，这些结论是值得记录下来的。并 
且，虽然没有想要把库思的范例概念或者他的科学革命论用干十 
九世纪七十年代的新经济学说上，但库恩式的轮廓指出有关的问 
甄，有助于使我们讨论的中心显得更清楚 a 例如，在多大程度上边 
际革命构成一种和过去的决裂？在多大程度上那些重要槪念的一 
部分或者全部在古典文献中已经存在？究竟有没有一种由于生产 
成本价值论的人们公认的缺点而引起的理昝“危机”？那些新的理 
论是消除了继承下来的理论上的或者经验主义的异常之处，还是 
仅仅使人把注意力转移到新的、至今没有被人认识的问题？当然， 
这个清单还可以大大地扩充 f 在贝拉焦人们对这种问题非常慎重 
地考虑，联系到杰文斯以及英国的传统。罗伯特_布莱克和乔治 • 
施蒂格勒所强调的功利主义的作用在这里特别有关系，尼尔•德 • 
马希的论文則代表一种想要描写杰文斯的 < 理论 >的理智背景并说 
明他的一些前辈所以未能实现早期边际主义中含有的可能性的真 
正原因。这个例子使人想到需要对德国和法国的经济著怍进行仔 
细的比较 研究， 那会揭露门格尔和 X 尔拉的前辈的真正理智的特 
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虽然库恩的一 •些想法在会议的讨论中没有显著地引人注意， 
但罗伯特•默顿的重复发现概念在几次开会时被提到。大家同意 
布劳格在他修订后的论文中扩充对这个问题的论述，因为这是经 
济学史上总的解释问题的一个方面，一个作为我们的一切考虑的 
基础的问®^在这里我趁此机会评述他的观点6 

布劳格正确地强调，如果“重复发现”被看作仅仅是一再发生 
的但又是孤立的和偶然的现象*人们对它们的兴趣就有限，他认 
为，要使人们对它们感兴趣，只有把它们看作一种解释性模式的组 
成部分，井且这个模式的基础是所谓“一种科学的发展在一定程度 
上是可以预官的那神想法'②但是，后来在论文中讨论到边际效 
用经济学的传播时(相对于起源和出现而 言〉， 他退一步承认一种 
比较不那么严格的标准，说历史学家不需要预测、“回濟 r 或者甚至 
解释,而是仅仅需要“使过去的事情可以 理解' “可预测的”和“可 
理解的”两者之间的区别是重宴的，因为布劳格很知道二十世纪四 
十年代以来在科学思想家和历史学家中间断断续续拖得很久的那 
场关干科学和历史上的解释的性质的论争。据我看来，布劳格在 
他的论文的第3节中提出的标准过于严格了，他否定默顿的“重复 
发现”概念可以适用干十九世纪七十年代的所谓边际革命。 

当然，很淸楚，十九世纪中叶的经济学和歎顿心目中那种髙度 
制度化的、人口稍密的科学社会大不相同 * 在那种社会里一再的重 


① 当然，关于这些方面的很多准备工作巳经有人做了， 参 W , 例如，上面推#和 
飱谛森 的文車>以及疾米尔 * 考德的*边昧效用沦的来历》(普林靳鲷，19邸年) * 

② 布劳格的*有过边际革命吗 Th 见上： S ：* 在这篇附言的第2节里，有关这方面 
的涿始资料掩在正'文中引证， 


复发现是很平常的事，几乎不值得注惫。但是默顿毫不犹豫地 te 

他的“重复发现”嫌念应用于布劳格的所谓“成熟的科学”以外的其 

、 

她情况我们承认，在 1 S 70 年以前的十年左右中“科学的”经 
济学家人数有限，当时的通讯水平不完善，杰文斯、门格尔和瓦尔 
拉各人逐渐形成他们的思想时所处的社会经济环塊中知识界凤气 
和主导经济息想方面有重大的差异。但是,肯定不需要象布劳格 
那#地要求有 “ 一种十九世纪六十年代的经济科学…… 一 种全世 
界经济学家共有的传统，他们研究同样的论文、闳读同样的刊物> 
在分析属于同样菹围的问 a 中使用一套同样的工具，作为边际主 
义‘重复发现’的先决条件”。也不霈荽坚决认为“边际效用经济学 
在某种意义上是必然会出現的” “一种完全可以预測的现象'或 
者“象这样的经济科学不可避免地会发展到大约在十九世纪中叶 
发现边际效用\历史学家所关心的是盖然性商不是必然性，是 
“以经验为根据的和可能发生的事态'而不是“不可变 e 的逻辑上 
必然的结果' ②因此，尽管不可能解说这些发现的具体时间和地 
点或者为什么作决定性突破的是杰文斯、门格尔和瓦尔拉而不是 
某些其他的个人，但似乎没有理由要放弃那种假设,所谓他们的贡 
献 代表了 经济分析的进化的一种自然的和并不出人意外的（虽然 
决不是不可避免的)产物，®这种分析是“由想要精练、提髙、便其 

① 市劳格，第2节，默頓在他的论文 C 科学发现中的单一发现和重复发现> 中（截 
<美国哲半会学禪第 5 期丨年），选了他所举的十九和二 H 世钯的重复发现的 

大多数例子 * 但是他 又说重漦的襯念有寧实为证，巳经•箝传了•三个世纪，间上令，第 

② 参捋眘尔斯，痄兰克尔的《历史上的说明和理解》—文，见*历史的理论： K 帕恃 
里克 * 如徳钠编辑 t 格佗科 •伊利 诺斯州,1959年），第416页. 

③ 有人说得很好.历史和一出戏的发展相似，每一步都可以解界，即使不是免全 W 
以預 M 的;因为，•有了直到某一阶段为止的资料，躭有许多可能的情节发展，其中没有一 
种似乎是不可 解的. ……说明*回顆的，预测*前嫌的……因此，选择的自由<在未来 
的不同自标之间的选择)和每一件事都有原因存在这种说法是不相容的'迈克尔*斯克 
里文的 * 自明之理作为解释坊史的 根据* 一文，见同上加德铂鴒 < 历史的理论第 470 页* 
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完善的愿望促使前进的，这是经济学家和所有其他科学家共有 
的' ①确实，没有这样一种解释，边际革命在时间方面的近似巧 
合就仍然难以理解。② 

这一论点的主要理由可以简略地说一说。这三位<共同 v 发现 
者基本上与間样的一些根本问题有关，并且，在某些重要方面作出 
同样的解答。®说他们的发现是俏然的，并不是说这些创新者不 
知道自己在千什么 > 相反地，这些新发现都是严肃的科学的思想家 
们懊重的和自觉的致力于研究价.值论和价格论方面一些没有解决 
的问题的直接结果，这些问题久已被认为妨碍人们分折和了解市 
场现象。这些问題不是外表的，而是经济科学的中心问题，三位 
“共同”发现者都知道他们的研究结果的科学重要性，虽然他们(因 
为他们仅仅是人>不可能预见后代经济学家的长期反应。当然，他 


们提出和传播各自的成果的方法大不相同，差异之处主要地起因 
于个人特性0然而有重大意义的是，在比较短的一段时期内杰文 
斯和瓦尔拉两人都理解到并且朝气蓬勃地宣告他们的研究结果的 
重要性，表现得和许多其他在科学上'有所发现的人完全一样 # 另一 
方面门格尔虽然比较不善于自我宣传，也不是那么激烈地背叛传 
统，却成了经济学史中最有条理的和最严谨的一个学派实际上的 
领袖。 


① 马克.布 劳格* <经济理论囬颍 I 苐 2 版 （霍姆 伍德 I ,伊利 诺斯州 ，1968年），第 
&经几次从—种溫枳的相对主义观点批评布劳格 & T 绝对主义“方法以后 •作者 

惑到这样地把我们各自的原来谊念似乎颠铒过来有点趣昧.然而，我们的分珐没有 
疑闼是一柙程度问题，而不是本质问题.在他旳修改后的贝拉軎论文中砟劳格不否认在 
十九世纪七十年代有一种突破•虽然他反对用_范例*这个词，而宁愿说 UTS 年以后经济 
学家们逐步形成了 4 种新的对他们的研究日锃的见解' 

② ^所有的解择都是力了要消除某种雜碍*这箜解释致力于削弱令人困惑的和难 
以理解的事物以及种种癉珥的力暈，直到它们完全不存在，见罗伯特.布朗的 t 社会钭 
学中的神种解释> (伦敦年)，第41页 + 

® 参阅上文，笫 i ： 节， 
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布劳格完全芷确地提醒人们过分依賴事后认识的危险但是 
历史学家承认不能预澜或者 # 回溯' 他能用什么其他方法进行工 
作呢？①就眼前这个例子来说，事后的认识是无法选避的，因为任 
何一项发现或者一批发现在科学上的重要性很少立即被人认识 J 
必须等待有关科学界的集体判断。这种判断既不是永远固定的， 
也不是不可改变的，同时也不应该假定吸收这些新发现的过程是 
可以预测的。这些考虑都有助于说明"历史给那些创始人带’来令 
人啼笑皆非的命运' 再则，边际效用分析拖延得很久才被人接受 
这 j 点,并不证明它是一种异常的东西，一种剧烈的、完全无 法癖 
释的和过去决裂;它仅仅证实我们现有的知识，认为科学界范围既 
小又没有组织，成员们对这一顼特殊的新事物没 有皮应 ，而且彼此 
之间不能充分地通讯交流。确实，象布劳格坚决认为的那样，“边 
际革命”概念是一种迟延的历史亭^的产物,但是同样的说法 
对子重复发现这一事实却不能 造用。 这一点，杰文斯和瓦尔拉粮 
快就正确地察觉到，他们不枚不久就了解彼此所做的工作，并承认 
这种工作的重要性，而且也很快就发现几神早先预期的儈况，这些 
他捫认为可以进一步芘明他们自己的那些发现的惫义。门格尔也 
是这样;木夂以后他妹蟾出了他自 E 的工痄和他打 南人的 H 怍之 
间的共同因棄。阿尔弗雷德，马歇尔不仅承认杰女斯的一些设抵 
的惫义，而且认为“重复发现 v 在经济学的历 史上是 惯见的和常常 

发生的现象;②另一方商在美国， I . B . 克拉克后来承认瓿自己单独 

♦ 

® 为了答复这个问题，布劳格提出 _ 反事实 " 的历史 * 我肯定会欢迎人们试图把 
重复发现祺设应用于经济学史上一些不成功的有所主张者，例如马克思主义者、消费不 
足论者或者庹币庄热者.即使如此•凡是熟悉那些所谓新经济史学家的工作的人 > 没有 
一 个会过窩治计经济思想史方面成功 K 反事实分粁的前爱 * 

© 参闼马款尔致 l _ l •簧賴斯 a ,以上科获在论文<边眸革命时经济的和社会的来 
龙去脉》中引用，原注在默钡的<单独发现》—文中(系文笫 475 页>，他引用麦 考加说 
的话，说•现今玫洽经济学家&遍接受的地租学说最差不多罔时由两个罝不相关的著作 
家提出的*以前的理论家长期以来围绕着这个问超在損素：最不细心的研究者也不可能 
老是找不到同®的关健'这悬不是经济半中又一神•在—定稷度上无法預涵 i 的发展呢 


的发现和十九世纪七十年代的斩思想有相冋之处。既然我们所关 
心的是盖然性而不是必然性，这些事实就足以证明杰文期 一门格 
尔 一瓦尔 拉的那些发现不是仅仅偶然出现的情况。并且，这种看 
法得到我们所知逋的布劳格提到的那六项预期的支持，这有助于 
进一步減轻我们对于他们三位发表研究成果在时间方面近于巧合 
的意外之感 U 

就我们知道的来说，边际主义的重复发现只在西欧和美国发 
生。因此,没有理由要求它应该是“一种十九世纪六十年代的经济 
科学……一种全世界经济学家共有的传统，研究同样的论文，阅读 
同样的刊物，在分析属于同样范围 的问鼷 中使用一套同样的工 
具' 大体上贝拉焦会议参加者鎇向干强调1870年以前英国、法国 
和德国经济思潮之间的不同点而不是相似点^然而，既然我们对 
子这一时期中经济思想在西欧传播的情况知道的有限，我认为如 
果说应该立刻就不考虑杰文斯、门格尔和瓦尔拉有可能在某神程 

度上吸取了一种“共有的 # 思想传统，那仍然太早。因为，毕竞他们 

* 

是以各自的不同方式对生产成本论作出反应；并且在个别几个欧 
洲国家中还确实有一些共同的基本经济观衾,我们承认,大多释 

会议参加者觉得大家共同的传统丰要地包含一些不成熟的思想寒 

•• 

识和过分简单化的政策建议。然而，在作出最后的判断以前，重新 
考査科学思想的渊源和关系，而不是研究那些比疾明显的一般期 
沫》也许是可取的 • 


三 

除了重复发现这个问题而外，知识史上的解释问趙也是在我 
们的全部讨论中为什么一再提到环埭对经济思想的阐述和传播的 
影响的原因。人们注意那些直接冲击知识分子的环境情况——舆 
论、讲学机会和研究机会的性质和可得性,以及科学家之间的通讯 




渠道——远远超过他#1之注念那些比较一般的社会经济的情况 
——经济发展的阶段、繁荣的水平，或者社会的结构。因此，先解 
决后一类然后再考虑专业化和学院化的问题，是方便的。环境对 
个别经济学家的影响，将在下面第4节中结合传记在经济学史上 
的作用来考虑。 

虽然我们贝位焦这一群人中没有环境论信奉者，有些个别的 
会议畚加者却不愿意贽同本文作者这样强调有关经济思想发生的 
内部条件。 ® 例如，施特赖斯勒认为门格尔关心商业危机和商品 
的可销售性,可能是由于他对萧条的经验 f 他着重讲垄断，也许反 
映奥地利国内的运输条件不够；十九世纪晚期和二十世纪初期大 
规模企业的发展也许说明边际主义后来被应用于价格政策的问 
m 。 然而，这些意见的最后一项受到乔治 * 施蒂格勒和唐纳德•温 
奇两人的怀疑。几位会议参加者试图用环境论的说法解释边际主 
义者之全神贯注选择问題和分配问题，罗纳德 * 米克热心子研究有 
人提出的懾设，那认为杰文斯之所以这样重视自然资源的稀少，也 
许是由于他在英国和澳大利亚经历的大不相同的情况，在那里靠 
近未开发地带的边远社会中资源之丰富给他留下了深刻的印象。 
松浦保认为边际主义在 B 本被人接受的情况由于当时人们对供求 
不平衡的关心而受到影响， 这一意 见引起了一些争论，因为另一些 
人怀疑这是不是一个代表稀缺或者过剩的问题 c 再则，很难領会 
这些环境条件和松 M 认为在说明日本经济思想的发展中非常重要 
的那种意识形态的动机之间的关系。最后，布劳格批评了克劳弗 
德 • 古德温的傾设，所谓边际效用论是杳侈品,只有在经济已经发 
达_ 一定阶段的 圉家中 才生产 (或者 诮费？>，这种意见引起了几种 

关于一个特定社会中国民生产总值和知识发展水平之间的关系的 

♦ 

①参阅前面料茨的 《经 济的和社会的來龙 去咏* 一文的 附录 •接下去的一段只是 
ft 供了一 个引起争论的何《的实例， 


55T 



评论 a 根据皮耶罗•巴鲁奇关于意大利情况的说明，似乎边陈主义 
比较快地被吸收，主要是由于意大利文化和西欧文化之间的相容 
性，而 不是由 于盘大利国内的社会的或者经济的条件。 

在我们的全部讨论中， 一 般的社会经济情况通常只是顺便地 
提一下，为了可能对某些特殊问题有所启发，而不是怍为一种全面 
说明的模式的组成部分。对比起来,直接影响知识分子的环境因 
素受到充分得多的研究，特别是有关大学以及经济学专业化方面。 
个別的会议论文曾提到边际箪命标志了现代专业经济学的开始， 
或者边际主义的槪念直接受到了正在改变的学术研究条件的影 
响> 在我们的讨论过程中大家曾致力于区别专家主义本身以及学 
术的或者理智的价值和标准。不用说，关于术语的选择没有一致 
的意见，大家也不想接受施蒂格勒那种简单明了的定义，把一个专 
门家解释为收取报酬的专家，有别子业余人一个“专门家”的 
习惯定义中的大多数因素受到相当的注意，例如收入的来源、工诈 
的类型、问题的性质、专业知识的水平和自觉性(对专业特性的认 
识)的程度。但是大家认识到，专门职业的性质可能一个社会里和 
在另一个社会里不同，而且时时变化,并且关于“经济学的社会学” 
的这些方®的研究工作还处于初期阶段 一一虽 然在迅速发展 一 
没有人作大胆的尝甙，提供一种具有历史意义的对各种因素的综 
合硏究: 

I 

在考虑学术研究条件对边际主义传布的影响方面，_特赖斯 
勒是最热心和最坚定的环埦论者。他的关于门格尔的维也纳“保 
护圈 w 的叙述，可能在一些英、美代表中引起了妒奐的情绪 f 并且， 
他已经同意在他修订后的论文中扩宂对这些问题的论述 & 大家一 
般地承认，建立大竽讲座对发展科学的经济学既不必要,其作用也 
不够大*这不是仅仅因为数量和质量的差别。例如，十八和十九世 
纪中意大利设有几处讲座，但是,象德国的财政学者那样,任职人 



员在今夫很少会钕看作真正的经济学家。这引起了在确定工作范 
围方面困难的语义问题；施蒂格勒强调分析能力作为经济学上科 
学成就的主要标准，其他的人则主张实用经济学方面的专业化也 
应该予以考虑。早期意大利和德国的教抶对实践比对理论更加关 
心 ，诅是 在十九世纪晚期欧洲大陆的太学中，教授是国家公务人员 
这一事实并没有妨碍他们从事于理论性很髙的严肃认真的学术研 
究。在这些情况下，芷如在盎格鲁擻克逊传统中一样，大学里用的 
教材和学生从事的职业不一定有关系:井且,所谓奥地利的財政部 
长往往是一些没有成就的经济学家，英国的財政大臣則柱往是古 
典学者这种说法，引起了使人感到有趣的推想。 

显然，强有力的人物和制度的情况可以直接影响经济科学的 
发展——例如，通过使这个学科的某些传统的部门永久存在。这方 
面的 实例包 括在德国被分为经济理论、经济政策和国家财政等三 
个部门；经济学在大陆派法律学校中的地位，在那里它得到适当的 
支持 * 但也受到抑制；以及在英、美的大学里很难建立经济学的地 
位，因为课程被传统学科所 支配。 然而，最值得注意的是日本的边 
际主义经济学和马克思主义经济学两者之间异常的二分法。松浦 
关千这种情况的叙述，既使大多数会议成员感到有趣，又使他们困 
惑不解，人们想到在意识形态不同的教授们共同主持的考试中同 
学们写出理论上不一致的两种答案时的光景，觉得莫名其妙。 

根据施蒂格勒的论文，对理昝的、学术的，以及专业的价值和 
标准之间的关系作了透彻的检査。布劳格认为施蒂格勒的论点是 
m 先假定一种直捨的因果关系的颟序，从专门职业化到根据政策 
问题作出抽象，然后 发展刦 理论的严密和对边陡效用的偏爱；但是 
施蒂格勒回答说，虽然理论科学的逻辑性曾使学究式经济学家容 
易接 受边际主义，边际效用本身的被人采用却不是一种不可避免 

p 

的或者必要的步睞。他认为唯理智论——追求对现象的深刻理解 
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——与专业特性不同*并且是专业化的前提。一方面表现了真萆 
的或者伪装的忠于理智价值，专门学术研究者也会是有其他的动 
机，例如，想要取得势力和权威、占据最受尊敬的讲座或者成为他 
的专业协会的会长。即使是这样,学术研究者，作为一种训练、习 
惯和自尊心的问题 * 也学到一套价值观念，超过一般社会对价值的 
看法。但是，温奇争辩说，施蒂格勒在理论与政策以及理智的与学 
术的价值之间划的界线过于明显。古典经济学家，尽管他们对政 
策问题深感兴趣，也曾确认理智价值，并组织过一种准职业性的自 
觉的小组或者社会集团——在大学的范围以外。 

显然，对这些问题的讨论，以及¥面第5节里所考虑的有关经 
济思想的传播的一些问题，可供参考，但不是权威性的。关于经济 
学这门专业的发展的研究，必须仔细査考大学的条件，其中包括 
(象布 莱克建议的）可以担任学术性职位的条件，以及学术研究机 
构与理昝上偏离正轨的人物与外行之间的关系。学术研究机构受 
到外部压力的程度因时因地而变化很大，硏究学术自由史的人对 
这一点太熟悉了》学术研究性科学的专门职业化强调职业自觉性、 
职业特性和集团关系的重要性，这些都具有重要的社会心理学的 
一面 * 经济学史研究者显然有广阏的用武之地，在这里无须细说 • 

四 

在贝拉焦，最明显的意见冲突发生在传记研究工作在经济学 
史上的作用方面。关于这一问题的讨论集中于威廉•雅费和乔治 * 
施蒂格勒两人的有冲突的意见，这些意见在几项会议文件中曾经 

提到，会议参加者大多数已经熟悉雅费1如5年论文 《传记 和经济 

♦ | 

分析> 中的一般论点。0> 但是，辩论超越了瓦尔拉的特殊情况的 


①《西邾经济学杂志》第 S 期<1965年夏荦），第 223-232 頁, 
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范围，包含根据历史来解释的问痤的一些比较根本性的方面。 
例如，经济学史研究者想荽说明的是什么？哪种资料和分析方法是 

合适的？什么时候他能觉得有把捏-种特定的解释足以解决 

他的问题？ 

在这场争论中施蒂格勒起了他的那种惯常的作为主要反对粜 
拜偶像者的作用，他说仅仅收集传记事实的历史学家给自己规定 
的任务太容易了，并认为对一个人的生平了解得太多，很可能使历 
史学家对他在理智上的成就的评断模糊不清 〈例如 ，象威克塞尔的 
情况那样夂其他的人承认很难决定应该捜集哪些事实以及什么时 
候停止积累资料，并且提不出什么简单的方法可以决定哪些亊实 
是恰当的。因此大家都支持难费的意见，认为瓦尔拉的爱好化妆以 
及性生活方面的怪癣似乎对他的一般均衡论的起源、发展或者最 
终*义没有关系或者关系很小。但是，为什么是这样或者为什么 
相信这些问厘对瓦尔拉的职业生涯和作为一个经济学家的效力完 
全无关，那躭比较难说了。传记方面的资料显然可以说明问題，并 
有助于.作为文艺性的修饱 f 但是,要区别清楚无关紧要如描写和有 
意义的说明性的资料，是极其困难的* ©在我们讨论的许多地友，缺 

少有关的传记性资料，对于了解问题是一种显而易见的障碍^为了 

: • ♦ 

<5这也许最趑该注*的一点，茚在晚近的哲半讨论中，人们褒饵描写铕说明梱互 
依存 * 卡尔‘波珀曾相出，历史的说明往往取决于••形势的逻辑”;并且,既然原因性的 
说期*依靠前后关系的,并攞说有一种连接原0性和非尿因性的叙述的连续统一体 ，知 
果纯粹的经济学史硏究者不能意见一致，那也不足为奇 4 参阅成襄 德霣編 婧的 <哲 
学分析与历史 ：► (组妁，1糾 6 年乂特规* A •多纳根的 < 皮珀一亨簧尔理沦的重转考慮》 — 
: fc , 第一16 9 页 （ 迈*尔.斯克里文的 f 历史上的原因，关系与条件》—文，第 238—264 
饵*又戈登♦莱夫的 t 仿史 与社会 理论》（伦敦，1 9 的年），箄4章：以及弗雪雄， D ■辑曼 
的《通过描写来说明> (巴黎，1郎 8 年)，散见各处 * 关子自然科学和历史中的各神说明， 

穸阅呔内斯特，内格尔的<历史分析的逻铒中^些问鼉>:•历史中的说明性前提.和在 
自然料学中一样，包括若干含蓄迪«设的法則，以及许多明礁的 （S 然通常*不完 全的〉 
对起初情 S 的阐迷，这些法則也许是族述某种社会科学中巳经谜实如一珐規律性，或 
者也许是一般地陈述不变的伴随情或着也许是统计的形式；它扪也许表明世亊因果 
的一致性》或者它 tfl 也许表明某种共存依臃的关系，见加德铕，顰377贝， 
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某些 目的，有必要准确地知道 一个经 济学家是怎样以及从哪里得 
到他的思想的——从正式的教学、随隨便便的阅读或者口头传说 
——这一点在研究思想的传播中和在研究思想的起源与发展中同 
样重要。在其他的时候，需要知道为什么某一个人大声疾呼地反 
对或者拒绝接受他的研究领域里 g 前有人接受的思想歲者问题， 
同时在他的著作里却把其他的思想抬髙到中心地位。传记性资科 
可能也有助于说明一个经济学家提出问题的方式，不是仅仅在一 
般的意义上（例如，杰文斯的渴求表现和马歇尔的谨慎小心形成鲜 
明的对照)，而且在一些具体问题上。引起大量争辩的边际主义与 
数学的问题在这里是有关的0要能理解边际效用或者均衡分析， 
至少必须具备多少数学知识？这些共同发现者各人了解多少数 
学，以及在多大程度上他们在解答分析性问题或者在发表他们的 
研究结果中利用了他们的知识？个别会议参加者觉得需要比较详 
细的和有系统的关于十九世纪中期和晚期数学知识情况的资料， 
特别是微积分学。教育环埦的这一方面对共同发现者和他们的前 
辈的个人历史以及对边际主义作为一种技术工具被人接受的速度 
都有关系。人们认识到，一个透彻理解有关数学的经济学家也许 
不予以重视，认为它会引人误解或者不适合于对人类事务的研究， 
同时另一个经济学家，在数学上远远不及前者高明，却也许很有效 
地运用他的有限的配备0单是对个人传记的研究就可能测定这些 
差別达到竹么程度以及实际上有多大关系。例如,经济学的社会 
学，在學术研究化和专门职业化的过程中，大体上也有这样的情 
况。在重要人物的一生事业中，个性和促动因素显然是重 要的； 这 
里指的是那些具备领袖品质或者在发展形成以及贯彻执行制度方 
面有力曼控制他们的学生和同事们的训练、任用、升级和发表著作 
的人物 d 

我已经表示过对这些问题有兴趣，现在可能会夸大它们在贝 

I 



拉焦会议活动中的重要性。⑦然而，没有疑问，整个会议期间厫显 
著的一点意见分技起源于有关传记资料的一个问题:兢是,传记资 
料是否不仅仅是思想史一个方便的提供特别解释的来源。是不是 
真的象雅费说过的那样，我们在任何论点或者理论中必须寻求 
“著 者特有的个性 …… C 因为〕 一 项重大的创造性的发现或者…… 
创新，无论在经济学上或者在任何科学或艺术工作的领域里，郁是 
……某一个人的想象力的产物，他的个性以许许多多微抄的方式 
给这种成就留下不可磨灭的 标记' ②应该注意到，雅费现在也许 
不恧意支持他这段话里的每一个字 I 实际上，他对这段话竟然成为 
争论的焦点似乎感到意外。但是他的议论非常清楚地和明确地阐 
述了思想史研究者认为重要的一个普遍的问题。在贝拉焦有明显 
的童见分歧,一边是 (象 施蒂格勒和布劳格)那些人，他们主张对传 
记资料要作较为明确的分析，另一边是(象雅费和布 莱克〉 那些人, 
他们坚决不肯把秩序和一贯性强加在人的生活上，因为那么多的 
可变因素〈包括机会)在决定人的活动和成就中起一份作用。所有 
的会议参加者都认识到过分依赖直觉的方法是有危害的，因为根 
据个人的历史来解释一个人的理智发展，可能导致在使用证据中 
的偏见和选择，以及寻求思想和个人经历之间简雎的相互关系，同 
时下意识地抛弃那神不能符合模式的证据。当然,这不是传记研 
究特有的问题 I 但是抱怀疑态度的人显然认为它在这种著作里特 
别容易发生。人们一般地都认为研究思想史的人必须经常问问自 
己，对一个人的生乎情况多了解一些是不是真正增加自己对这个 
人的理智发展的知识 t 并且，尽管也许不 可能发现所有的有关证 
据*通过査考类似 的领域、时代或者地区中其他思想家的经历，解 
释的范围可以扩充到超过个别的情况。 

① 科茨： 《经济 的和社会的来尤去脉 h 

② 雅费，第227页， 
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关于这一点，温奇探问，在寻求对应的例子中是不是认为必须 

根据某神一般的假设 一演绎 式 # 有关法则”来解释个別的情况> 伹 
是施蒂格勒否认是这样。为了避免错误地对个别情况采用一般化 
的解释，只须使用可以试验的工作假设，这些假设比需要解释的特 
殊倚况具有较大的一般性。问题只谈到这一点为止，因为会议参 
加者不想苒推进到超过这个有限的、完全实用主义的程度6没有 
人追向究竟哪种假设可能适合于任何特定的调査研究，或者怎样 
对岑种假设进行测验或者什么是心种符合要求的恻狯的标准。作 
为一个团体，会议成员们不思亲过深地陷入这种逻辑性和哲学性 
的问鹿。①正如布劳格所说，尽管承认传记性的资料“有助于了 
解 # 经济思想的发展，他也不能肯定这种说法究竞是什么意思。 

亳无疑问，有些读者会认为这种讨论令人失望地没有得致结 
果。然而躭我所知道的来说，经济学上关于传记分析的方法论的问 
題达一次受到从未有过的这样明确的重视。在这种问题上期望人 
frl 意见一致，只是乐观主义的想法，因为这里深刻地牵涉到个别历 
史家的判断 （或 许也牵涉到他承担的职並上的义务有些#者认 
为，调査研究一个杰出人物的生活和思想，这神工作本身躭很有趣 


① 参阄 内格尔，见加德纳，第 页， ……0 前我 们没有一个被 普遍接受的、明碥 
W 述的和充分全面的格式•可以 衡董用 于任何賦断地特定的联设，使有关每项结论的备 
种 iiE 掮的不词结论的逻辑价值齙够比较_甚至在具有极大实际 重要性 的问翘 | 也必玥 
根掮一些仪 仅禊供 糊榭地了解的理白作出判断，并且，在抆有一种吾乎逻辑的應則可以 
估 计这种 证据支持一项结论的程度时，如果不同的判断有冲突，毎一种判断似乎是一項 
武断的 e 序的结 乘. 这种傭况影响历史学家的结论的地位，和彩响其他研究者的意见 
一样. 幸而， 摄然关 于一种特定的说法的证据的力量在理论上是无限妁，而那些在对于 
估计许多假设的梅对可能性有关闸 霣方面 有经验的人中，实际上却有一种一致的意 
见*这种意见的一致表明，尽管没有闲确陈述的违 铒, 许多&有说明的思想习埘却 寧实 
上承认了推论的原则*因此，黾然对亍有关历史上特殊的因果关系的归宄罪责往住有 
各法的理由可以怀但似乎没有使人非相信不可的理由要把这种怀疑变为整个的怀 
疑主 X ， 
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味，不管它是否 “ 有助于了解"更大范围的思想和籽鉍的潮沫。 W 使 
如此，在 M 拉焦人们的一致意见反映出经济学史方面晚近的学米 


活动已逐渐放弃对个人历史和关键思想的研究，而趋向范围广阔 
的社会学的和有比较性的題目，例如科学知识的增长和专门职业 
化的过程。再则，这里我可能只是根据自己的先入之见在作出一些 
推论。 ® 然而，经济思想的传播问題一下节中讨论的 一 代表 
另一个恰当的事例 • 

I 

五 

在以往十年左右这一段时期中，关于科学思想的交泷和同化 
的研究日益增多，其中很夫一部分有关目前的情况和未来的光最, 
而不是有关过去的历史。然而，最近个别经济学史研究者对这些 
问廟发生了兴趣，这次会议组织者有心地鼓励与会者硏究边耘主 
义思想通过时间和空间的传布。大会论文中对这个題目的研究必 
然是暂时的和有选择的，甚至是试验性的。但是在我们考虑的过 
程中，许多當有意义的普 S 性问痤被提出来，不能否认在这方面疥 
究工作大有可为。 

当然，经济思想的传布和这篇结尾语中前面淡到的一 些题吕 
(例如环塊因素的影响和 令门职 业化)之间有密切关系。但是宜乎 
把传播过瘥分开来考虑，因为这是一个极其难以捉換的和复杂的 
问埋。开始的时候有一些很难处理的关于各#经济概念的定义问 
遯,随着时间变化的通讯渠道，以及各种槪念被接受的程度 。例 
如，必须区别科学的槪念和通俗的概念，区别理论性的命短或体案 
和政策性的主张;除此以外，还须不要混淆单纯的思想陈述 （例 虹, 

在教科书里，不管是为了表示在学术上胜人一筹，还是为了 户肃的 

♦ 

♦ 

①参阅钭茨的济孛史中优先考虑的问題>一文，政治经济学史>半年刊箒 
1期 （1969 年春葶），第9一 18页 # 





教学 用途〉 和实质性分析的采用——这是施蒂格勒的论文里显得 
突出的一个问题。显然，新的概念可以由一些既不利用甚至也不 
了解它们的大提出来，甚至热诚地接受 {例如 ，象1890年以前意大 
利的边际主义那样 h 在这种情况下，它们的科学重要性微不浥 
道、等于零或者可以想象甚至是负的 * 同样地，被接受的程度显然 
决定于更重要的问題£被什么人接受？仅仅计算人数，足 够吗； 如 
果足够的话，是哪些人？在纯粹统计学的意义上，显然需要对个別 
接受者作一些加权，但是这个工作不容易做。 

尽管施蒂格勒竭力想法提髙会议活动的科学气氛，用图表来 
说明边际效用经济学被人接受的速度，但未能想出一种大家同意 

的耘准，可以用来测量经济思想被人接受的程度实际上.特伦斯 • 

♦ ♦ • 

哈奇森认为施蒂格勒的论文显然低估了二十世纪二十年代和三十 
年代中边际主义的重要性 t 哈竒森认为雉蒂格勒鉴定 # 著名”美国 
经济学家的方法很有疑问> 还有几个会议参加者怀疑古德温对经 
济思想方面的革命那种大胆的类型学的某些特従 0 但是，根据所 

♦ I • 

提的问题来说，会议结束前一无的这场大会确实是整个会议期间 
最使人激动的场面之一。例如，为什么某些主张被采纳而另一些被 
忽 m 哪种理昝的挑战激发重大的新思想> 以及什么东西决定时 

间的长短 〈就是 ，时间上的间隔。，过了这一段时间那新的剌激就 

♦ 

消逝7历史学家应该在什么程度上把注意力集中在科学意见领路 
人 C 而不是追随者)的身上？随着专业标准的进步使这个领域里 
“不可容许的无知水平”有所提高，察觉那些思想被人接受的速度 
和质量是可能的吗？这些标准在一个特定学科的不同部门之间变 
代夢 I 什么程度,以及为什么？ 

在关 于通讯 的手段、提出的方式，以及新思想发 表的时 间的评 
论中，提到一些其他有意义的问题，例如，在髙水平的科学论文、 
专题著作或者学术性刊物中提出新的思想，必然会限制可能的读 
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费，但这是我们在考虑采纳和利用科学思想时有关的读者对象。 

制度化的理论上或者科学上的思想交流(例如，通过大学讲座和学 

术刊物）可以或者促进或者阻碍传播的过程 I 实际上，它可以增加 

一些信号，同时掩没或 者搅乱 另一些 

关亍测定思想被接受的情况方面，在很大程度上不仅要决定 

于提出向题的方式（例如，数学的或者语言的，抽象的或者适应政 

策的〉 ，而且要决定于时间的选择(例如，有关的读者或听众忙于其 

他问鼴的程度）以及当时科学知识的水平。如果一种思想过分走 

在时代前面，它可能被忽视或者不加考虑 f 同样的结果也许会出 

现，如果这种思想似乎不符合那些占统治地位的正统派杈威的要 

求或者可能损害他们的利益。这是为什么重大的科学进步往往是 

由年轻一代的成员琅得，以及起初是受到他们欢迎的。如果那种思 

想既有实际的也有仅仅理论的涵义，它就可能由于非科学的（例 

如，意识形态的）原因被接受或者被拒绝，这一问题曾结合着米克 
* 

和松浦两人的论文加以讨论。上面第3节里已经提到，经济学中 
新思想的吸收同化受舆论的影响较大，超过当时经济活动水平的 
影响；愈大利和日本这两个实例足以提醒入 们注盍 ，这吸牧同化 
的过程受一般文化蓚养的影响和受直接有关板那门学科中知 识+状 
况的影响达到同样的瑝度。一且人们认识到,一秤特定的新思想 
也许不仅在时间和空间上难于识别和追溯，而且可能在传播过程 
中经历重要的修改和重新解释，问题就更加复杂了。在这方面和 
在一些其他方面一样，传播过程在一些没有早先的理论传统（或 
者当时沫行的反理论的舆论> 的国家和那些具有稂深蒂固的反 
理论舆论的国家中是不同的。会议中也讨论了对经济思想和拄术 
思想两者的国际传播进行比较的可能性一例如，象在工程学方 
面* 



六 

边际革命还有两个方面值得考虑 一 意识形态的作用，以及 
经济学的范围和方法的变化。 

在我们的活动期间常常提到边际圭义经济学中同时存在着实 

证主义的和规范的成分，恃别是和瓦尔拉对纯竞争的论述以及教 

♦ ♦ 

条式自由主义在奥地利学派的起源与发展中的作用有关系的地 
方。然而，在结束的那次会议上大家一致认为对这些问®注意得 

I « 

不够，尽管米克;和松浦的论文给我们一些启发。会议成员中没 

• • * 

有人认为在早期关于边际理论的阐述中主要动机是辩解,否則这 
方面一定会比较突出得多。但是有些人显然认为会议中以比较嫌 
妙的方式处理了涉及意识形态的事，例如，在边际嫌念被应用于实 
际问题求者被用作政策主张的根据的时候，当然，在这里困难的 
是,由于设计得非常精巧，在寒识形态上以中立为原则的一套理论 
解释，可以用来辩护几乎任何政策立场。在考虑个别动机中我们 
无惫于强谰意 a 的分拄，因为认识到死后的犄神分圻很少是有收 
获的活动。例如;躭瓦尔技来说，他的著作的 倉识形 态背最 © 和他 
那种有条件地使_竞争这个概念作为一种"分析 上的方 便 # (一 
种使理论问埋简单化电手段)两者之间有重大的这别。另一方面, 
瓦尔拉却先入为主地忙于一些比较简单的问題，力求完全解答它 
们，门格尔特别甚爱那种 比较不 固定的问題，这反映了他对经济作 
用有一种复杂的看法。这两个人都对教条式的自由主义很有意见, 
但是施特赖斯勒认为门格尔作为维也纳大学教授的社会地位意味 

~1瓦尔拉所有的著作中(包括他的分析性的贡歒中 总有一种个性极轚的#识 
形态 轚在着 • …+++理解这种*识形态的 fe 潭和拄质，是一个很重要的(如果不是为 
了其他的原因），因为它给瓦尔拉的研究指引了方向，并提供了他据以推论出郝宏大的 
分衧性的远见，这种远见他传给后代 ，见成 廉 * 雅费的*莱昂.瓦尔拉的通值和有关论 
文集》(阿坶坧特丹， laes 年)的序言，页* 




着他必须捍卫现有的轶作。即使如此,辩护性的特征在门格尔的 
箸作中还是不如在维塞尔的著作中那样容易看得出。 

谈到边际主义思想的传播（作为与起源相对的问题)时，大多 
数参加者承认意识形态因素的影响。例如，在意大利似乎主、要的 
边际主义者是反社会主义者 I 然而巴魯奇说明了边际主义最初是 
以“很中立的方式”渗人惫大利的，而且很准准确埠解释为什么这 
些思想非常快地就应用于财政问睡。对比之下，在日本边际主义 

to 

被人们用作一种反马 克:早 主义的武器。但为什么马克思主义一毂 
地证明了它比边际主义容恳输出？马克思主义的意识形态的特征 
使得它比较容易被人接受吗？如果是这样的话，意识形态的因素 

s 

在多大程庠上影畹了其他经济通论的国际传播呢？ 

边际革命期闻和边际革命以后范围缩小以及重点从宏观经济 
学转移到供观经济学，由唐纳德•温奇和文森特•塔拉西奥用一 
般的说法，又由约瑟夫 * 斯彭格勒从比较浃隘的观点 ，如 以考 
有人提出各种特别环境论的假设来说明这种转变，因为，正如施蒂 

I • ♦ 

格勒指出的那样，这不是边释主义逻辑中固有的东西也许效用 
论起了一种“工会”的作用 * 帮助把“专业的”经济学家和业余爱好 
者分开 I 或者即使没有边际主义，范围的缩小也会发生吗？一般说 
来，似乎环塊论的解释甚至无法说明人们对长期经济增长的兴趣 
为什么低落，以及为什么要把宏观经济的问通推到应用经济学的 
领域。有些历史学家认为缩小范围是由于经济学家方面勇气不 
足*退到比较安佥的、学术性较浓的问題 a 但是在贝拉焦大家一般 
地不愿意接受这种解释。相反地，人们的注意力集中于新思想在理 
智上的意义。有几位会议参加者认为人们所假设的工资棊余论在 
英国的失败非常重要，这一重大事件，象哈奇森指出的那样,是十九 
世纪九十年代以前分配学说方面一段"无玫府状态时期”的前奏^ 
大家一致认为，经济学家既没有机会,也没有兴趣要创立什么理论 
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来解说分妃份额的太小和趋勢，因为这是当时引起很多公开争论 
的问题。同样出人意外的是，只有很少儿个不合于公认标准的经 
济学家致力于研制宏观的消费理论，这些理论现今作为边标效用 
的逻辑上的延伸而出现。我们承认，奥地利学派有人对这种集合 
过程曾提出根本性的反对，这些反对意 E , 在一些后来拥护那种传 
统的人看来，具有人们熟悉的意识形态的涵义。但是很难找到一种 
令人信服的解释，可以说明这些思想的起源，或者甚至可以说明奥 
地利学派那种根深蒂固的使经验主义的著作和理论分离的传统。 
这是由于基本的哲学思想，或者仅仅是偶然发生的在制度上把这 
门学科分成各自独立的几个部分的结果吗？米克强调边际主义者 
把合理性的概念延伸到家庭的日常生活方面，这引起了很多的讨 
论，有些会议参加者表示想不到这种产生良好结果的新思想竞然 
被人这样不适当地利用，另一方面其他的一些人条辩说合理性的 
槪念在比较早得多的著作中躭写进去了。后面这一伙人说重要的 
转移不是转向合理性本身一这是二个难以捉換的观念，可以有 
4种不同的解释:一而是转向把效用增加到彔大限度的行为，有 
几个会议成员认为这一概 金应该 E 仔细地解释，并须根据历史迫 

溯它的发展。 ' 

总的说来，我们关于经济学的正在变化的范围的议论过分小 

心了，部分地是由于大家想要避开<方法学研究>中提出的那些问 
通。人们公认，假如我们让自己卷入那些混乱的争论，可能已经被 
吹得离开了一些对边际革命比较重要的问睡。苒则，*方法学研 
究，是一項革命后的发展 ，尽管 在传播过程中可能有些影响，对边 
际主义的起源相详细阐述却没有关系。然而，方法论上的问题应 
I 该食明确地加以讨论，因为所谓归纳及演绎这两种方法之间的矛 
盾是当代舆论潲浼的一个组成部分，它直接影响了社会科学中职 
业特性的发展 * 
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七 


学术会议的组织者人人都知道，即使最好的预定计划也不能 
确保成 功，. 会议活动时期越长，期望不能实现的风险越大。以这次 
会议为例，我们很早就碰到不幸的事，因为被邀请的参加者中有两 
位没来。但是，从 d 们到达塞尔贝洛尼别墅的时候起，大家对会议 
必定成功的信心始终没有发生动摇，如果这篇长而不全面的结束 
语不能 使人感到我们的讨论之热烈、兴奋和富有收获，那是没有尽 
到责任。应该承认，会议开始时曾有可能使主要的问题在初期阶 
段通过研究得到解决 I 但是事实的表现是，人们的兴趣持久不变， 
部分地因为会议的安悱非常适合于这种复杂的、多方面的题目。 
此外，必须提到，讨论始终是切合问題的、心情舒杨的，并且真诚地 
希望了解与调和一些互相冲突的观点。想到那种田园风光、质朴 
宜人的背景，也许人们一时还不能轻率地说文化史上环埭论的解 
释没有理由。① 


①前面的叙述一般是以在贝拉焦会议期间尽力收集的笔记为根据，丼由当地* 
知荚国的冬令凤光 使人有 ^乡之感但还.能聚精会神的几次集会的磁带录音予以补充, 

I 

此埂叙违不是为了总结而是为了坪 充本书 编入的那些论文的不足之处（其中有些是代 
表原来会议文件的修订），既指出正式会议上考虑的主要问题，也使人对各种不同覌点 
留下一种印象 c 并且有时候出现明显的章见碎突).此外，我也引人注意一崔问在这 
疰问 S 上我们交换的意见没有说联力，或者因为映乏有关的资料•或者，比较产奠地，因 
为没有一致同奪的标准， 蕞后 ，我曾试图确定几个可能产生结果的題目，供将来研究之 

用，尽笸-象有一个会议0加者坚决认为的那样-在这种问 fi 上少*实例比大霣 

格言的价值大 得多* 
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B, 

雅费 ► 成寐 Jaffl Witlkm 

琼斯 Jones 

奥培蒂 Aup«tit f A* 

奥斯皮茨，鲁道夫 Auspiix, Rudolph 
奥本海嫌 Oppenk^in^t 
鱉莱费尔，成廉 Playfair, WLJlLam 
蟄拉托 Prato, C* 

普富法西奥尼 Pref^iioiii 
贄赖斯 Price, Is L. 

费备东 Proudhon ， P_ J* 

鲁罪纳 Rufener t L, A, 

森岛 Mori&hima 
条吉猪 Mciri yosK Lcho 
森霍尔兹 Sennhol 2 , H. F, 

舒勒思 - 施拉賺霍芬 SchuhTi^Schrat ， 

t«nhofen f H- v 办 ix 

舒比克-马丁 Shubik, Martin 
斯宪里文， 迈克木 Seriven. Michael 
斯克罗普 Scrape 
斯洛持金 SlotJiin, J* S* 

斯马特，喊廉 Smwi, Wiliiam 
斯密，亚当 SmUh，Adam 
斯密，罗伯特 Smith, Robert 
斯 ® 塞，赫伯特 Spencer ， H«rb^rt 
斯彭格勒 Spongier. J, J, 

斯大林 Stalin，Joseph 
斯坦普 Siamp 
-斯塔霉持 Starreti, T1+ A ， 

斯塔克 * 沃纳 Stark，Werner 
斯蒂芬 Stephen. L. 

斯赛林格 St Llling^rt J* 

斯托勒 / 诺受 Sidrer，Normas 
斯威齐 Swee2y> A* R + 

_野 Sotio, Shcso 
塔特尔 Tqttk, C. A + 

潜希期，洛里 TarshLorie 


I 堪拉 因奧， 文森帱 TaVincent 

惠恃利 p 理查檐 Whaicly, Richard 
最奇，唐纳殤 Winch，Donald 
通恃费尔德 Winterfeld, Ludwig too 

十 H 屬 

蒙尼埃尔，马尔 Mtniniert Mtrc 
蒙塔纳里 Mgntftnaru A. 

蒙哥马利 M&ntgotneryt W, D* 

鲍尔 BalJ, W. W* Rouse 
鲍荛尔 W* J* 

跑恩 Bowen, F, 

福西作，亨利 Favc^n. Henry 
福々:靜 Fotli, E r 

福克所韦尔，赭泊抟 . 萨默顿 

Herbert Somerton 
i 福出德三 Fukuda p Tokuzo 
詹金，弗莱明 Jenlcifl，Flceroiug 
詹宁斯 /eiwiinga 
塞金 • 托马斯 S«kiite* Thom»« T 
塞利格雯 3e]igman p E. R. K, 

塞耶斯 Sayers, S* 

魁奈 Quesnay 
赖兴巴赫 Reicbenbacb, H* 

赖特 Vrighi, C. D. 

十 15 困 

赫恶 Hearn ， W* E- 
赫布斯抟 HerbM, J. 

赫尔 Hermann^ F, B. W* 

錄谢尔 Her^chelp John F, V 

餘餐 Houon, R. H. 

豪伊 Howey, R. S. 

能彼持 S^humpetrr, J. A. 

+ 五 囑以上 

摩根，奥古斯塔斯 + 徳 M^r ff ap t 

Augu^tud Dft 
摩根斯顿 Morgens ter a 
墨菲， 詹姆斯 Murphy, Jamea 
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鵠塔莱奧尼 • 马费奥 P^uleonU 

Ma fj >。 

德布 # Debreu 
镰 鸟里蓝 DfrmftrU_ G. 

褲酋，威廉 Dh^ WUlUm H. 

霍尔，彼得 Hall, V^tet 

禮特里 H^trey 

C 布森 * 约輪 Hobfltm, Johft A 

霣吉斯金 Hoa s *tin 

霍兰徳 * 赛缪尔 Ho]T*nder, Samuel 

ff 姆斯 / 荚里亚蒂，舍洛克 Holme./Mo- 
ri^rty* Sherlaclc 


藿普金斯 Hoplcins 

* 斯利兹，伯特 Howlia Bert F* 

轚克西 Hoii 〜 R. F* 

歎镇， 罗伯特 Mertoft* Robert K* 
穆勒，詹姆斯 Mill, J«m«» 

• 机約輪 . 斯图！恃 Mia Mn 
Stuart 

■尔 Mo*re» If. L« 
ftjnfH Ztmbelli* A. 

戴尔 Dyer* L 
戴布助 D«abier» F* S- 
集堆森，约輪 D4Tidi0ll t JoU 


jilllli 
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